Les Topoï comme discours pivots

Dans le discours, les énoncés succèdent aux énoncés et les tours de parole aux tours de parole, quand ils ne se chevauchent pas ; les transitions entre énoncés successifs s'effectuent selon des principes totalement hétérogènes : un contenu qui en implique un autre, un champ sémantique qui développe son isotopie, une idée reçue qui en convoque une autre, des constructions syntaxiques qui, en parallèle ou en opposition, se complètent, des sonorités et des rythmes qui s'appellent et s'organisent en formes globales ; tous les plans linguistiques et encyclopédiques peuvent donner du liant aux suites d'énoncés. Au sein de cette diversité, la notion de topos permet d'exprimer la spécificité des enchaînements argumentatifs.   

1. Successions et projections d'énoncés

L'idée de topos et de système topique semble engagée dans un perpétuel mouvement de renouvellement et de redéfinition, portant à la fois sur leur nature (qu'est-ce qu'un topos ?), sur ce qui, à travers leur diversité, fait système (qu'est-ce qu'une topique ?), sur leur nombre (les topoï sont-ils en nombre infini ? dénombrables ? combien y en a-t-il, quelques-uns ou quelques centaines ?) et enfin sur leur lien à l'histoire :

As the general intellectual tradition changes, the active associative nodes for ideas change, and classification changes too. Revising the tradition has been a common phenomenon in antiquity, when Aristotle differed from the sophists in the list of topics he proposed, Cicero from Aristotle, Quintilian from Cicero, Themistius from all these, and Boethius from all of them again and from Themistius as well. The revision continues in our day with Professor Mortimer Adler's “Great ideas” (augmented beyond their original hundred), and with such articles as Père Gardeil's very helpful study of the lieux communs in the Dictionnaire de théologie catholique, where, after reporting Melchior Cano's description of the loci (which he notes are taken at times verbatim from Agricola) and Cano's organization of theological loci, Gardeil proposes, in true topical tradition, a still better classification of his own. 

(Ong 1958 : 122)

Parmi les multiples enseignements qu'il serait possible de tirer de cette remarque bienveillante et ironique de Ong, on retiendra d'abord la définition générale des topoï comme des « active associative nodes for ideas », théorisés depuis la naissance de la rhétorique dans le cadre d'une théorie de l'argumentation dans le discours. 

Le progrès du discours, fût-il monologal, n'est évidemment pas réductible à une série de connexions entre idées, réglées par une sorte de mathématique. Il reste soumis à la pression de la réalité et aux surgissement des événements que le locuteur ne contrôle pas ; s'il se tord le pied, si un événement imprévu survient dans son voisinage, le fil de son discours s'en trouve forcément brisé pour repartir sur une forme totalement imprévue. La question de la connexion linguistique entre énoncés ne peut évidemment se traiter qu'à l'intérieur d'un format de production stable de la parole, le plus stable étant l'écrit monogéré.

Ensuite, dans un discours de ce type, les idées se nouent parfois de façon étrange, comme le montrent les connecteurs au fait, ou à propos, qui marquent paradoxalement une absence d'appropriété du discours D2 au discours D1 qui le précède, renvoyant à un jeu d'associations psychologiques ou événementielles impossible à décrire autrement qu'à posteriori et de façon ad hoc. Ces connecteurs sont une sorte d'hommage que l'incohérence rend à la cohérence.  

Lorsque les liaisons combinent syntagmes figés, calembours et coq à l'âne, l'enchaînement est dit incohérent, sans liaison, et devient le symptôme par lequel l'aliénation se dévoile : 

Une femme atteinte à soixante-huit ans, de folie maniaque pour la sixième fois, manifeste une grande activité d'esprit. […] Un jour elle s'exprime en ces termes : On dit que la vierge est folle ; on parle de la lier ; ce qui ne fait pas l'affaire des gens du département de l'Allier.
J.-B. M. Parchappe, Symptomatologie de la folie (1851)
 

En outre, même si l'on se trouve sur un domaine discursif propice à la chasse aux liaisons topiques, c'est-à-dire dans un discours argumentatif, les connexions aux frontières régionales de ce discours échappent aux topoï et sont opérées par des organisateurs (ou planificateurs) discursifs, comme par exemple l'annonce “je proposerai trois arguments”. Un argument tiré de l'observation peut coexister avec un argument tiré du livre saint et un argument par les contraires, avec forcément des sauts thématiques à leurs frontières, des effets de listes, non topiques.

A l'intérieur d'îlots discursifs convenablement circonscrits par une planification générale, toute transition énonciative n'est pas forcément une liaison topique. On pourrait tirer argument de la présence possible de “mais argumentatifs” dans chacun de ces sous-domaines pour conclure au caractère forcément topique des liaisons qui l'organisent ; on se situe alors dans la théorie de l'argumentation dans la langue, qui redéfinit la notion d'argumentation pour en faire la relation sémantique fondamentale. Les notions ordinaires d'argumentation, de description et de narration, deviennent alors de simples effets de surface textuelle. En conséquence, ces organisations seraient considérées comme dépourvues d'autonomie théorique, et il reviendrait à la notion “profonde” d'argumentation “dans la langue” d'en rendre compte.

La perspective adoptée ici voit dans le discours un niveau autonome d'organisation, susceptible de recevoir, dans une certaine mesure, une structuration linguistique, articulable à ses formes cognitive et actionnelle. 

Dans cette conception, la notion d'orientation reste fondamentale, et elle  s'interprète en discours. Ainsi, tout récit, même approximatif, prête une attente à ses dociles auditeurs, projette une suite, qu'on pourrait appeler son “orientation narrative”, en vertu du principe d'inertie discursive qui aimerait que le futur ressemblât au passé, quelle que soit la règle sous-tendant cette projection. En paraphrasant les analyses de Ducrot, on pourrait dire que mais annule cette tendance vers le même, pour lui substituer un autre monde qui, à son tour, tend à une expansion et à un effondrement analogues au précédent. 

Un Petit Poucet s'était engagé dans les grands bois, en compagnie de ses nombreux frères et sœurs, tous partis à la cueillette au champignon, pour améliorer leur pauvre ordinaire. Leurs petits paniers se remplissaient peu à peu… ils s'enfonçaient de plus en plus dans les grands bois… les ombres s'allongèrent, un vent plus frais se leva, le soir tombait… les enfants frissonnèrent et hâtèrent le pas… Mais pendant ce temps là, les parents dévorés par l'inquiétude…

Dans des narrations-descriptions, les orientations se développent de même vers des conclusions, qu'elles n'atteignent évidemment jamais, et s'inversent de la même façon, lorsque le monde-2 brise le monde-1 :

 « Au galop de quatre chevaux, elle était emportée depuis huit jours vers un pays nouveau, d'où ils ne reviendraient plus. Ils allaient, ils allaient, les bras enlacés, sans parler. Souvent, du haut d'une montagne, ils apercevaient tout à coup quelque cité splendide avec des dômes, des ponts, des navires, des forêts de citronniers et des cathédrales de marbre blanc, dont les clochers aigus portaient des nids de cigognes. On marchait au pas à cause des grandes dalles, et il y avait par terre des bouquets de fleurs que vous offraient des femmes habillées en corset rouge. On entendait sonner des cloches, hennir des mulets, avec les murmures des guitares et le bruit des fontaines, dont la vapeur s'envolant rafraîchissait des tas de fruits, disposés en pyramides au pied des statues pâles, qui souriaient sous les jets d'eau. Et puis ils arrivaient, un soir, dans un village de pêcheurs, où des filets bruns séchaient au vent, le long de la falaise et des cabanes. C'est la qu'ils s'arrêtaient pour vivre : ils habiteraient une maison basse à toit plat, ombragée d'un palmier, au fond d'un golfe, au bord de la mer. Ils se promèneraient en gondole, ils se balanceraient en hamac; et leur existence serait facile et large comme leurs vêtements de soie, toute chaude et étoilée comme les nuits douces qu'ils contempleraient. Cependant, sur l'immensité de cet avenir qu'elle se faisait apparaître, rien de particulier ne surgissait : les jours, tous magnifiques, se ressemblaient comme des flots; et cela se balançait a l'horizon infini, harmonieux, bleuâtre et couvert de soleil. Mais l'enfant se mettait à tousser dans son berceau, ou bien Bovary ronflait plus fort, et Emma ne s'endormait que le matin, quand l'aube blanchissait les carreaux et que déjà, le petit Justin sur la place ouvrait la pharmacie. » 

G. Flaubert, Madame Bovary, 2, 12.
 

On reconnaît donc des mais inverseurs d'orientations argumentative, descriptive, narrative… Dans chaque cas, le mode spécifique de construction de l'orientation dépend de la nature du discours.

2. L'argumentation avant les topoï

Cette seconde partie souligne les conditions, tant énonciatives qu'interactionnelles, qui conditionnent l'apparition d'un discours topique fortement argumentatif — de la “fine fleur” de l'argumentation, comme le dit bien E. Eggs.

Toute proposition doit-elle être débattue ?

L'argumentation suppose une opposition, une résistance : on n'“étaye” que ce qui menace de s'écrouler, on ne “défend” une position que si elle est attaquée. L'argumentation s'enracine dans la dispute (au sens de “discussion”
), parfois dans une divergence de points de vue ponctuelle qui naît, s'explicite, se développe et se résout au cours d'une interaction entre deux personnes, mais également dans une “question argumentative” relativement stable, qui divise un groupe de parole, pour une période plus ou moins longue.

Toute question argumentative suppose sans doute un état naissant où un discours de proposition est venu s'opposer à une certitude toute personnelle ou à une doxa, à un certain ordre des choses qui “allait de soi” ou “allait sans dire”. Cette perturbation initiale qui marque l'introduction de nouveaux discours est un fait historique souvent impossible à retracer, mais dont on peut avoir une idée à partir de réactions comme celle qui est reportée dans l'exemple suivant.

 [Le livre de P. Duquesne, Jésus a] choqué de nombreux croyants, tout déboussolés de voir remis en cause ce qu'ils considéraient (avec l'Eglise) comme articles de foi. L'abondant courrier reçu aussi bien au Pèlerin qu'à La Vie Catholique en témoigne : « Ne perturbez pas la sérénité que des millions de chrétiens trouvent encore dans l'Evangile », peut-on lire, ou : « Les affirmations de Jacques Duquesne sont une grave atteinte à la foi de millions de croyants. » 

Télérama, 7 déc. 1994, p. 24

La situation argumentative est simple : un discours permanent, celui d'une doxa, ici celui de la foi chrétienne, de la croyance en l'évangile, cherche à éviter le contact avec un discours de Proposition, ici porté par le livre de J. Duquesne, Jésus. Normalement une telle confrontation provoque l'apparition d'une question, soutenue pas les gens intéressés, ici forcément les croyants. L'intervention rapportée par Le Pèlerin s'analyse comme un refus de se situer dans cette configuration argumentative, soit comme tiers porteur de la question, soit comme opposant (à la proposition). Ce refus s'étiquette comme argumentation ad tranquilitatem, ou ad quietem : c'est l'argument « Laissez-nous en paix ! » (« Mon siège est fait ! »). Il pourrait recevoir le nom d'argument du Grand Inquisiteur, du nom d'une de ses occurrences proto​typiques ; le Grand Inquisiteur s'adresse à l'Inconnu qui comparaît devant lui :

— C'est Toi ? Toi ? Mais ne recevant pas de réponse, il ajoute vite : Ne réponds pas, tais-toi. Et que pourrais-tu dire ? Je sais trop bien ce que Tu dirais. Et Tu n'as même pas le droit de rien ajouter à ce que Tu as déjà dit jadis. Pourquoi donc es-Tu venu nous déranger ? Car tu es venu nous déranger, et Tu le sais bien. 

F. Dostoïevski, Les Frères Karamazov, Le Livre de Poche, t. 1, p. 317.

Cet argument est analysé comme paralogisme par van Eemeren et Grootendorst, en fonction de la règle suivante : 

« Rule 1: Parties must not prevent each other from advancing standpoints or casting doubts on standpoints. »

van Eemeren & Grootendorst 1992 : 209.

Aristote confirme que cette exigence n'est pas tenable :

« Il ne faut pas, du reste, examiner toute thèse ni tout problème : c'est seulement au cas où la difficulté est proposée par des gens en quête d'arguments, et non pas quand c'est un châ​timent qu'elle requiert, ou quand il suffit d'ouvrir les yeux. Ceux qui, par exemple, se posent la question de savoir s'il faut ou non honorer les dieux et aimer ses parents n'ont besoin que d'une bonne correction, et ceux qui se demandent si la neige est blanche ou non, n'ont qu'à regarder. »
Aristote, Topiques, I, 11. 

Perelman & Olbrechts-Tyteca disent plus simplement et tout aussi rudement, mais cette fois à propos des personnes :

Il y a des êtres avec lesquels tout contact peut sembler superflu ou peu désirable. Il y a des êtres auxquels on ne se soucie pas d'adresser la parole ; il y en a aussi avec qui on ne veut pas discuter, mais auxquels on se contente d'ordonner

Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958/1976 : 20. 

Dans cette situation, on ne peut pas vraiment parler d'argumentation. Comme aucun argument n'est donné en faveur d'une conclusion, il n'est pas question de principe logico-linguistique liant l'un à l'autre. Ces exemples manifestent l'existence de conditions interactionnelles non argumentatives (non topiques) de l'argumentation. 

Ce même conditionnement interactionnel de l'argumentation apparaît également dans le cas des questions qui divisent de façon permanente les communautés discursives. Dans ce cas, le locuteur ne crée pas de question (par sa proposition ou son opposition), il se situe dans un espace de dispute pré-constitué, avec ses argumentaires pro et contra plus ou moins stabilisés et ses locuteurs vedettes sur l'une et l'autre position. Argumenter c'est alors prendre en charge un rôle argumentatif, énoncer et actualiser un argumentaire, avec plus ou moins de génie et parfois avec des trouvailles. La stratégie ad quietem ne consiste plus à refuser d'entendre le discours de proposition mais à refuser d'entendre une question et tous les discours qui en dérivent. Plutôt que d'un argument, il s'agit d'une comportement interactionnel, d'une stratégie d'évitement de l'argumentation, d'un refus d'assumer un rôle argumentatif. 

Premier cas : ad quietem en paroles

Cependant, le locuteur peut toujours transformer la polémique en méta-polémique, en question sur la question, en inaugurant ou en entonnant un débat sur le débat. Dès lors, la situation argumentative se trouve recréée à un niveau supérieur et les arguments deviennent possibles. Par exemple, pour refuser de discuter une question, on peut donner comme bonne raison qu'on a plus urgent à faire. 

C'est ce qui se produit dans l'intervention suivante d'une étudiante (appelée conventionnellement Amélie, notée Am), en réponse à une sollicitation du professeur (Prof), au commencement d'un débat sur l'immigration et la nationalité française (transcription en portée, simplifiée ; les interventions du professeur sont en italiques, pour faciliter la lecture).

Prof
alors vous restez muets silencieux rien vous avez rien retenu 


là dedans rien ne vous a frappés quels sont les points on va 


commencer à les lister donc pouvez les donner oui 

Am

déjà ya deux points 

de vue en fait fin 

Prof

y a deux points de vue vous avez vu qu'il y 

avait oui
Am

deux partis qui s'opposent ya ceux qui veulent heu 

comme la pétition de tous les artistes cinéastes etcétéra qui veulent 

que: la que l'im- fin le que le code de nationalité soit illimité soit pour 

tout le monde et que que tous les sans tous les sans papiers soient 

régularisés 
donc euh sans limite 

Prof

hum hum 
hm hm
Am
et le deuxième point de vue c'est ceux qui disent que y faut pour 

qu'y ait un droit des personnes y faut qu'y ait: un droit d'état 

donc y faut qu'y ait justement des limites et que: et aussi fin 

généralement ces personnes sont celles qui disent que 

le gouvernement actuellement a d'autres priorités qui sont plus 

importantes et que ce n'était pas pas nécessaire de revenir sur ça

Prof

d'accord

Cet échange s'analyse par la superposition d'un débat rapporté et d'un débat sur ce débat

Débat-1 : le débat rapporté — L'entrée dans ce débat sur l'immigration se fait par la catégorie des sans papiers. Le débat-1 est présenté par Amélie, à un premier niveau, sous la forme d'un rapport. A un second niveau, ce rapport contient des éléments argumentativement orientés qui permettent de situer de façon cohérente la locutrice dans le débat qu'elle rapporte. L'intervention d'Amélie est donc à la fois expositive et argumentative. Pour Amélie, l'opposition génératrice du débat-1 est la suivante : 

P1 : que le code de nationalité soit illimité
P2 : y faut qu'y ait justement des limites

Les deux groupes, G1 et G2, qui soutiennent ces différentes positions sont : 

G1 : « ceux qui veulent comme la pétition de tous les artistes cinéastes etcétéra » 
G2 : « ceux qui disent »

Le groupe G1 est dans la position de Proposant. Amélie se situe implicitement par le biasi d'une stratégie réfutatrice classique, la radicalisation de la position à réfuter, en introduisant dans le report de la proposition P1 le trait auto-réfutateur “intensité extrême”, et on sait que l'extrême n'est pas raisonnable : 

illimité
tout le monde
tous les sans-papiers
sans limite

La mention de la composition du premier groupe constitue un élément d'information repris de la documentation proposée par le professeur avant le débat. Selon la nature des stéréotypes associés à la catégorie “artiste, cinéaste” on pourra y lire une orientation négative, réfutatrice ad hominem (les artistes sont excessifs par nature ; ils s'opposent aux gens sérieux) ; ou bien positive (les artistes sont à l'avant garde dans le combat pour les droits de l'homme). La présence dans le contexte d'un trait auto-réfutateur d'intensité sélectionne la première lecture, par application du topos reliant l'acte à la personne : “si la personne soutient une position combattue, elle est elle-même combattue”.

Amélie s'identifie au second groupe, G2, dans le rôle d'opposant soutenant un état de choses proche de l'existant (la doxa, le bon sens) (« un droit - des limites »). L'énoncé utilisé est argumentativement neutre. Or il est présenté contextuellement comme antithèse d'une exposition marquée négativement. L'existence d'une la charge de la preuve dans ce type de situation fait que, face à un exposé orienté négativement d'une proposition, l'exposé au neutre de la position doxale construit une position argumentative globale en faveur de cette pratique doxale. 

Débat 2 : le débat sur la tenue du débat ​— Du point de vue de G2, le débat-1 est imposé par les proposants de P1. En tant que tenant de l'existant, G2 peut faire jouer la variante dilatoire “on verra ça plus tard” de l'argument “laissez-nous en paix” :

le gouvernement actuellement a d'autres priorités qui sont plus 
importantes et que ce n'était pas pas nécessaire de revenir sur ça

Ce méta-argument est topique, le topoï étant quelque chose comme la tautologie “priorité aux choses les plus importantes / les plus prioritaires”. 

L'argumentation d'Amélie s'analyse donc comme la mise en œuvre d'une stratégie argumentative ad quietem. Elle reporte une proposition de façon plutôt auto-réfutatrice elle donne un méta-argument contre le débat, elle rapporte plus d'arguments contre que d'arguments pour, elle clôt son intervention par des arguments contre. Amélie s'assimile ainsi très progressivement au groupe 2, dont elle soutiendra explicitement les conclusions dans la suite du débat..

Second cas : ad quietem en paroles et en action

La séquence suivante est extraite du même corpus, où elle apparaît peu après. Pour des raisons d'espace, la transcription de la séquence est présentée sous forme analytique dans la colonne de gauche, où les alinéas déterminent des unités fonctionnelles (l'analyse ne prétend pas être complète, elle n'aborde pas en particulier la question des objets). On peut la diviser en plusieurs sous-séquences. A première vue, un premier ensemble interactionnel peut apparaître comme la simple manifestation d'une difficulté générale qu'éprouvent les professeurs à “faire parler” les élèves ; or Matthieu, l'étudiant particulièrement sollicité ne refuse absolument pas de parler en général, la suite du débat le prouvera amplement. 

Ad quietem en actes — A la différence du cas précédent, la stratégie ad quietem se manifeste ici de façon non verbale, comme refus de parler sur cette question. Ce refus se manifeste par une série d'actions interactionnelles de retardement.

Tableau 1

	Prof — […] hein donc deux points de vue déjà 

sur vous avez bien vu deux points de vue sur ces règles d'immigration 

alors qui veut prendre la parole là dessus

aujourd'hui je vais vous donner un peu la parole [pause]
vos camarades discuter entre vous [?]

[pause] 

alors allez-y 

[pause de 9secondes] 

Matthieu non 

Mat — j'ai même pas compris le sujet du débat encore

Prof — vous avez pas compris c'est-à-dire ?
Mat — ben non je sais pas je vois pas vraiment sur quoi on débat 

Prof — vous voyez pas sur quoi on débat ah bon

la lecture du texte vous a pas euh

Mat — pas franchement non

Prof — pas franchement 

est-ce que vous savez de quoi ils de quoi on discute en ce moment au Parlement
Mat — ouais sur les lois sur l'immigration 

Prof — oui 

est-ce que c'est uniquement sur les lois sur l'immigration?
Mat — ouais sur la nationalité 

Prof — les deux hein

 y a eu deux débats là-dessus hein les lois sur l'identité française et puis les lois aussi sur l'immigration 

et voy- et notre débat portait là dessus 

et en quoi vous voyez pas qu'il y a débat
Mat — parce que parce que quelque part aussi il y a quelque chose qui me dérange 

parce que parce que de toutes façons heu y a pas y a pas à débattre la nationalité française 

y a des conditions dans laquelle on doit la donner des conditions dans laquelle on doit pas la donner

Prof — on pourrait peut-être débattre de ça parce qu'apparemment tout le monde n'est pas d'accord
Mat — ben justement c'est ça (?) me gêne


	Récapitulation, cadrage du débat

Demande de prise de parole adressée au groupe

Remplissage de tour de parole

idem

Seconde sollicitation générale 

Echec des sollicitations générales

Sous-séquence de confrontation

Sollicitation spécifique

Arg. « pas compris », justifiant le refus de parole,

1e répétition, en écho, demande d'expansion

Reformulation de argument, pas d'expansion

2e répétition (étonnement) - 

reformulation 

Ratification du commentaire

3e répétition (ratification de la ratification )

Sous-séquence didactique
Question en amont de la première

Réponse, tour minimal

Validation 

Demande de complément 

Apport du complément, encore minimal

Ratification

Reconstruction de la réponse 

Conclusion (voir premier tour de l'élève). Clôture

Sous-séquence ad quietem
Reprise de la question (voir 2e tour de l'élève)

Enoncé d'émotion, conséq. de l'ouverture du débat

Position ad quietem sur le débat

Argument 

Reprise, renvoi au groupe

Enoncé d'émotion ; arg contre le débat 


Dans cette première sous-séquence, les arguments fournis pour le refus du débat sont redoublés au niveau interactionnel par un ensemble de manœuvres d'obstructions faisant obstacles à l'entrée dans le débat. Cet ensemble argumentatif est suivi et redoublé par une argumentation ad quietem cette fois absolument explicite. 

Tableau 2

	Mat — non mais j'ai l'impression en fait qu'on n'assume pas ce qu'on a commencé 

en fait y a eu tout un tout un truc historique derrière ça 

heu on a eu besoin à une période on a eu besoin de main d'œuvre etcétéra on a fait venir énormément de monde 

ensuite y a eu des guerres des choses comme ça heu on a accueilli beaucoup de monde etcétéra c=qui me paraît tout à fait normal 

et à partir du moment ou on a commencé ça on l'assume jusqu'au bout 

et j=vois pas pourquoi maintenant on se on essaye de savoir si faut ou non leur donner la nationalité ou si

de toutes façon oui c'est très clair quoi 

à partir du moment où on leur a dit de venir 

et ben on leur donne la nationalité on leur donne l'identité on leur donne tout quoi


	Topos à la forme négative (reproche)

on doit assumer ce qu'on a commencé (conclusion + argument)
Proposition synthétique

1e explicitation (Sous-argument 1)

2e explicitation (Sous-argument 2)

1ère spécification du topos arg. + concl. 

Position : rejet du débat

Modalisateur

2eme spécification de la partie arg. du topos

Position : 2eme spécification de la partie concl. du topos




Stratégies pour ne rien dire

La position de Matthieu « y a pas y a pas à débattre » semble proche de celle d'Amélie en faveur de la doxa : on pourrait fusionner les deux sous la forme « y a [dans la législation actuelle] des conditions dans laquelle on doit la donner des conditions dans laquelle on doit pas la donner ». En fait, Matthieu refuse le débat alors qu'il est sur des positions opposées, sur la base de l'argument de la dette, de l'engagement dans une voie ; il ne doit pas avoir débat parce qu'il est déjà tranché, en faveur de la position radicale « on leur donne tout ». 

Donc, mis devant un débat installé, ces deux étudiants adoptent la même stratégie de refus du débat, l'une « parce qu'on a d'autres priorités », l'autre en faisant obstruction à la tenue du débat, d'une part, et, d'autre part, parce que la question est tranchée : « on leur donne tout » — soit un ad quietem en actes (Laurent) et deux méta-argumentatifs. 

La mise en évidence de stratégies ad quietem pour ne pas entrer dans / sortir du débat, la très solide coordination du verbal et du comportemental dans le cas de Matthieu, manifestent la réalité interactionnelle de l'argumentation.

3. Des argumentations sans topoï ?

L'exemple suivant suggère que l'énonciation argumentative en interaction repose sur un désir d'étayage, un jeu de places qui marque la place où vont s'inscrire les topoï, et qui peut fonctionner presque à vide.

Extraction de l'exemple 

Références du corpus — L'exemple examiné est tiré du sous-corpus vidéo Agir, lui-même extrait du corpus Mouvement et force 1. La vidéo Agir elle peut être utilisée librement sous la référence suivante
 :

Corpus “Mouvement et force 1”, séance du 28-01-00).

Sous-corpus “Agir”.

Collecteur, transcripteur : Asuman Küçüközer. 

Contact : Andrée Tiberghien (atibergh@univ-lyon2.fr). 

Adresse du corpus : http://www.univ-lyon2.fr/GRIC/.
 

Projet de recherche : Conception et analyse d'activités pour la formation scientifique, dit projet “Outils”. 
Publication sur ce corpus : A. Küçüközer, Une compréhension de la notion d'interaction dans le cadre d'un enseignement de mécanique, Mémoire de DEA “Didactiques et Interactions” (Lyon 2).

Conventions — 
Prof = professeur

Cl = classe

Léo (= L) : élève de gauche sur la vidéo

Fabien (= F) : élève de droite sur la vidéo

Colonnes 
1 : Référence temporelle du tour de parole. Par convention, le corpus “Agir” commence à 00.00 ; sa durée est de 7mn13secondes. L'exemple extrait de ce corpus commence 3.48 et se termine en 4.20. La discussion sur les formats d'interactions (§) commence un peu avant, en 3.44.

2 : adresse du tour de parole

3 : transcription

5 : geste

La transcription ci-dessous est la transcription originelle du corpus. Elle joue le rôle d'un aide-mémoire. Les paroles produites dans le format de production pertinent pour l'analyse sont mises en caractère droit. Une transcription analytique est proposée en fin de paragraphe. L'analyse peut être suivie directement sur la vidéo.

Transcription — Tableau 3
	34
	343.

	P à Cl
	alors ce qu’il y a dire dans le sens général c’est tout ce qui peut agir sur la pierre de manière visible ou invisible si puis je dis voilà


	Ils regardent P

	
	344.

	L à F
	Ben l’air l’air l’air/ l’air ça agit regarde quand tu fais ça l’air


	

	
	345.

	P à Cl ?
	Pour l’instant la situation comme vous pouvez le voir c’est simplement la pierre suspendue
	Ils regardent P

	
	346.

	L
	Ouais ouais ben d’accord
	Ils regardent P

	
	347.

	P à binôme ?
	Après on vous devrez voir une grande chose mais pour l’instant


	Ils regardent P

	
	348.

	L
	Quand tu fais ça il y aura l’air après puisque quand tu fais un mouvement de vitesse comme ça c’est pareil il y a l’air je suis sur mais là pour l’instant on répond pas comme ça mais


	agite son bras de bas en haut, de haut en bas

	
	349.

	F
	Il y a l’attraction y a l’attraction y a l’élastique ben oui autrement la pierre elle serait où s’il y a pas l’attraction elle serait en train de voler la pierre 
	joue avec la pierre



	
	350.

	L
	Pas l’attraction 
	regarde la pierre


Les formats d'interaction — Quatre formats interactionnels se superposent dans et autour de la séquence qui nous intéresse

==== Format binôme : élève F - élève L, qui constitue le format de base pour cette séquence. Ce format de parole était en vigueur avant l'intervention du Chercheur en 3.43. Il se reforme en 3.55, s'efface à nouveau en 4.42 pour une intervention du professeur, se reforme encore en 4.49, et se poursuit au-delà de la prise de parole de L, à laquelle nous nous intéressons. D'où les traits interrompus qui figurent dans le tableau ci-dessous.

•••• Format professeur-classe (initié par le professeur) : 03.47 —> 03.57 : Le professeur intervient pour donner un indice.

.......... Format professeur-binôme (initié par le professeur) : 4.02—>4.09 : Intervention du Professeur. La vidéo ne permet pas de dire s'il s'agit d'une intervention dans le format Professeur / Classe ou dans le format Professeur / Binôme. Le fait qu'elle soit ratifiée par un des membres du binôme, Léo, (“ouais ouais ben d'accord”) permet de penser qu'il s'agit plutôt du premier cas. Il se peut d'ailleurs que la position du professeur change pendant son tour de parole, et qu'il passe d'une adresse à la classe à une adresse au binôme.

------ Format chercheur - binôme (initié par le chercheur), 03.43 —> 03.50 : Intervention du chercheur, en parole et en acte.

Tableau 4

	3.40 1 2 3 4 5 6 7 8 9 .50 1 2 3 4 5 6 7 8 9 4.00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 .10 1 2 3 4 

	
	---------------------

Chercheur - binôme

	
	
	•••••••••••••••••••••••••

Professeur-classe 

	=========
	
	=================== format binôme


	
	==============

	
	............................ ..

Prof-binôme
	


L'épisode argumentatif

La suite considérée est une suite discontinue, produite par Léo :

ben l’air l’air l’air l’air ça agit regarde quand tu fais ça l’air 

quand tu fais ça il y aura l’air après puisque quand tu fais un mouvement de vitesse comme ça c’est pareil il y a l’air je suis sur mais là pour l’instant on répond pas comme ça mais

Tableau 5. Il distingue les principaux groupes fonctionnels. Il se lit ligne à ligne, de haut en bas. 

	                    Argument
	Conclusion - réponse


	Modal

	
	ben 

l'air l'air l'air

l'air                  ça agit

l'air

y aura l'air

y a l'air
	

	(regarde?)

     quand tu fais 

     quand tu fais

puisque

     quand tu fais 

c'est pareil
	ça 

ça

un mouvement de vitesse comme ça
	
	

	
	
	
	je suis sûr




Le professeur fournit un indice (“de manière visible ou invisible”). L'adjectif invisible appelle comme un véritable stimulus la réaction l'air, qui constitue la proposition (ou réponse) de Léo. Elle est répétée deux fois, rapidement, avec une grande énergie vocale. Cette force vocale constitue une première forme d'étayage de la proposition. Elle n'est pas adressée au professeur, mais à son partenaire, Fabien, qui ne la ratifie pas. La reformulation “l'air ça agit” renforce encore l'énoncé en le coulant dans le moule fourni par la parole du professeur (“qu'est-ce qui agit…” —> “l'air, ça agit”).

Léo reprend son argumentation, toujours dans le format binôme, toujours sans recevoir la moindre attention (c'est-à-dire sans ratification) de la part de son destinataire, Fabien. L'intention argumentative se manifeste par l'usage du connecteur “puisque”, et par l'appel à l'analogie “c'est pareil”. Il s'agit d'un discours d'étayage à une proposition “l'air ça agit”. Ce discours d'abord renvoie à une gestuelle déictique (“regarde, quand tu fais ça”), puis il se développe en support à cette mimique gestuelle “quand tu fais un mouvement de vitesse comme ça”. C'est une situation extrêmement complexe, qui apparaît sur la vidéo ; Léo combine son concept de “mouvement de vitesse” avec une perception et une manipulation pour soutenir sa proposition.
 Il semble inutile de faire appel à la notion de topos pour décrire cette semi-argumentation par “appel au réel”.

Finalement, Léo retire sa proposition “mais là pour l'instant on répond pas comme ça mais”. Il semble la mettre en réserve (“pour l'instant”, terme également repris du discours du professeur à peine perceptible en arrière plan). Elle est retirée, semble-t-il sous la simple pression de l'absence de ratification, verbale ou non verbale. 

Léo a étayé sa proposition en la réitérant, en l'énonçant avec force, en la dérivant au plus près de la parole autorisée, celle du professeur, en renvoyant au réel, en construisant par sa gestuelle la référence supposée convaincante sur laquelle est supposé s'appuyer son discours, le tout sans topos. En face, aucun contre-argument, aucune réfutation n'a été émise par Fabien. Cette argumentation et ce retrait sont totalement incompréhensibles si on fait abstraction, ou si l'on ne communique pas, les faits interactionnels. 

4. Liaison topique ou liaison métonymique ?

Liaisons par contiguïté : Une argumentation dans l'image

Insérer ici l'image 

La chapelle de Saint Vulbas et la centrale nucléaire du Bugey.

La brochure intitulée Energie nucléaire et sécurité des populations est publiée par l'Association d'information pour la prévention des risques majeurs, liée au Centre de production nucléaire du Bugey (CPN du Bugey).
 Elle est distribuée dans les communes avoisinantes. La photographie qui illustre la couverture représente la chapelle de Saint Vulbas, au premier plan, et les quatre tours de la centrale du Bugey au second plan. Dans la réalité, la chapelle est bien voisine de la centrale, mais il importe peu qu'il s'agisse ou non d'un montage.

Prise hors contexte, vue comme un tableau, on peut associer à peu près n'importe quoi à cette image. Le titre oriente la lecture vers la thématique de la sécurité. En gros et schématiquement, on peut admettre que, pour les populations autour de la centrale, il existe bien quelque chose comme “une question de la sécurité” liée à l'existence de la Centrale. Le fait que la brochure existe le montre : La fabrique de moules en plastique ne diffuse pas de brochure analogue. 

Dans ce contexte, la photographie peut se lire comme une argumentation vers la conclusion “la centrale est sûre”. L'argumentation se définit, de façon extrêmement générale, comme un processus de stabilisation d'un énoncé ou d'une représentation instable (disputée, mal assurée, ici la conclusion “vous vivez en sécurité à côté de la centrale”) au moyen d'une connexion le liant à un énoncé ou un ensemble de représentations stables (ici : “vous vivez en sécurité à côté de la chapelle”). En effet, les représentations associées à la chapelle vont dans le sens de la sécurité : la chapelle est un lieu d'asile, paisible, bien connu, où l'on aime aller, pour des raisons religieuses ou touristiques… toute une famille d'endoxon sont disponibles à cet effet. Cet ensemble de représentations discursives stabilisées associées à la chapelle est transféré par contiguïté, par métonymie à la centrale.

Bien entendu, d'autres lectures sont possibles, la centrale est à la chapelle ce que la cathédrale est à la chapelle ; ou la chapelle c'est le passé et la centrale le futur. Le lien à la sécurité apparaît moins évident dans ces cas. Les indications langagières explicites permettent de privilégier l'argumentation métonymique. 

Une argumentation publicitaire

Ouverture des magasins le dimanche

Il n'y a aucun rapport entre des livres et puis des meubles. C'est pour cela que le dimanche, on pourra acheter des livres mais pas la bibliothèque où les ranger.

Publicité, Le Monde, 18 septembre 1993.

Cette publicité ironique intervient dans la situation argumentative suivante

Statut légal : — Les magasins sont fermés le dimanche

Proposition : — Les magasins (de meubles) devraient pouvoir ouvrir le dimanche.

Argument : — On permet bien aux librairies d'ouvrir le dimanche.

Le lien entre l'argument (on peut acheter des livres le dimanche) et la conclusion (on doit autoriser l'ouverture des magasins de meubles le dimanche) est de nature métonymique : 

Le prédicat O est vrai de L
L et B sont dans une relation métonymique, contenant / contenu

alors O est vrai de B
En français, “livre” est dans le mot “bibliothèque”, sous sa forme grecque “biblio-” ; en anglais, le mot “book” est dans le mot “bookshelves” ; à l'argument métonymique s'ajoute un argument sur le nom, en anglais. 

Métonymie et synecdoque argumentatives

Traditionnellement, on distingue une rhétorique des tropes, qui serait une rhétorique à la fois sémantique et d'ornement et une rhétorique des topoï qui serait une rhétorique argumentative. Les mécanismes linguistiques en jeu dans les deux cas sont cependant les mêmes. Un trope est défini comme “ [une figure par laquelle] on fait prendre à un mot une signification qui n'est pas précisément la signification propre de ce mot ” (Dumarsais 1730/1988 : 69) ; parallèlement, la définition de l'argumentation pourrait être reformulées comme une “figure” par laquelle on fait prendre à un énoncé (la conclusion) la valeur de croyance accordée à un autre (l'argument). L'argumentateur opère un trope aléthique.

Le cas de la métaphore et de l'argumentation par analogie est clair. Les figures de synecdoque et de métonymie se prêtent au même rapprochement. Dans le cas de la métonymie, il existe un signe S/C1 (de signifiant S et de contenu C1). Ce signifiant S peut servir à désigner un contenu C°, en relation “de contiguïté” avec C1 (et cela qu'il existe ou non un signifiant S' désignant ordinairement C°, autrement dit qu'il s'agisse de figure ou de catachrèse). En fonction de la nature de la relation existant entre les contenus C° et C1, on distingue traditionnellement différents types de métonymies : métonymie de la cause, de l'effet, du contenant, du nom de lieu où est fabriqué l'objet, etc.

Les mécanismes permettant d'enchaîner argumentativement des énoncés ne sont pas différents des mécanismes permettant de désigner. La loi de passage argumentative correspond à l'implicite de la désignation. Exemples : 

— Aux synecdoques partie / tout et tout / partie correspondent les argumentation de la partie vers le tout et du tout vers la partie. Dans “trouver un toit”, le mot toit désigne l'habitation ; de même, l'argumentation “le toit est en mauvais état, la maison ne doit pas être bien entretenue” transfère au tout le prédicat attaché à la partie. 

— La synecdoque du genre permet de désigner par le nom du genre une des espèces qui lui sont subordonnées (“l'animal” pour “le lion”). De même, l'argumentation par le genre attribue à l'espèce les prédicats du genre : “cet être est un animal, donc il est mortel”, par une forme d'enthymème. 

— La métonymie de l'effet, fondée sur une relation causale (C0 cause de C1) le signifiant S désignant l'effet C1 est mis pour la cause C0. Dans l'argumentation par la conséquence, on transfère à la cause le jugement de valeur porté sur les conséquences. 

— A la métonymie qui désigne l'œuvre par le nom de l'auteur correspond l'argumentation qui attribue à l'œuvre le jugement déjà porté sur son auteur (“l'auteur de ce livre a soutenu Milosevic”). La problématique de l'acte et de la personne dans l'argumentation est celle de la métonymie.

A partir du moment où l'on admet la possibilité de connexion en vertu de l'intégration à une simple “forme de voisinage”, on n'est pas loin d'admettre que tout et n'importe quoi peut assurer le lien entre argument et conclusion. En outre, le locuteur peut poser (“mettre en scène”) les règles qui lui conviennent. En d'autres termes, le lien ne préexiste pas à l'énoncé, mais est créé par cet énoncé, qui fonctionne en boucle, par l'effet de lien qu'il produit. Les discutants ne parlent pas à partir d'un terrain commun, l'argumentateur propose une forme globale à son interlocuteur. On est ici proche de la position de Grize. 

La notion classique de topos argumentatif répond au besoin d'une saisie des liens argumentatifs à un niveau moindre de généralité. Il s'y joue quelque chose comme les phénomènes de hiérarchisation des catégories : de même que dans l'approche prototypique de la désignation, le x que j'aperçois sera désigné comme un chien plutôt que comme un être animé, un quadrupède ou un boxer (Kleiber : 78), les topoï constituent un niveau d'appréhension des phénomènes de liaison argumentative, un point de référence cognitive, intégrant du logique et de l'endoxal. 

Cette position suppose que l'on distingue les systèmes de questions “endoxales”, les règles logique d'enchaînement et enfin des topoï comme “folk-logique”. 

5. Topos, question topique, endoxon

Une topique est un système empirique de collecte, de production et de traitement de l'information à finalités multiples (narrative, descriptive, argumentative), essentiellement pratiques, fonctionnant dans une communauté relativement homogène dans ses représentations et ses normes. Les topiques expriment une ontologie populaire oscillant entre le cognitif et le linguistique. Elles connaissent différents degrés de généralité, la plus générale ayant la forme “qui a fait quoi, quand, où, comment, pourquoi…”. C'est en ce sens qu'on parle du topos (ou du lieu) de la personne, de l'objet, etc. Par extension, on appelle également “topos” le discours développant une réponse à une telle question topique. Le terme se charge alors d'un contenu substantiel. 

Chacune de ces questions se divise en sous-questions. Ainsi, l'examen de la personne se fait sous la question “qui ?” et admet les sous-questions sur le nom, la famille, la nation, la patrie, le sexe, l'âge, l'éducation, la formation, la constitution physique, les dispositions caractérielles et les humeurs, le genre de vie, la profession, les prétentions et idéaux, les activités générales et professionnelles, les discours favoris… (d'après Quintilien, V, 10, 135). L'ensemble des réponses à cette gamme de questions permet de construire des portraits, éventuellement argumentatifs. Ces sous-catégories correspondent aux lignes de structuration d'une doxa, conglomérat d'endoxon (stéréotypes, clichés, lieux communs).

Comme auxiliaire de recherche des arguments, le locuteur utilise la technique topique dans les circonstances suivantes. Si je suis avocat, étant donné une question (“Mon client a-t-il fraudé le fisc ?”), comment puis-je trouver les arguments capables de soutenir la réponse négative (“Non, pas vraiment”), que de par ma fonction je suis tenu d'assumer ? Si, dans l'exposé déductif, la conclusion semble déduite des arguments, dans la recherche de justification la conclusion est donnée (“Mon client est le plus innocent possible”) et la topique est le premier instrument permettant de trouver des arguments soutenant cette conclusion. 

Les propositions obtenues entrent dans tous les schémas argumentatifs admis, par exemple l'argumentation par catégorisation :

— Question débattue : “Martin a-t-il commis ce crime horrible ?”

— Catégorisation : par exemple, l'application de la sous-question topique “Nation ?” permet de dégager l'information : “Martin est Syldave”. Or à la catégorie “Syldave” sont attachés des prédicats endoxaux du type “Les Syldaves sont comme ça”, dotés d'une orientation argumentative particulière. Cette réponse est entendue comme un argument allant dans le sens de l'innocence / la culpabilité de Martin, par le mécanisme suivant.

— Endoxon sur les Syldaves : “Les Syldaves sont d'un naturel paisible / sanguinaire”.

— Application du prédicat endoxal attaché à la catégorie à l'individu membre de la catégorie : “Martin est (certainement) d'un naturel paisible / sanguinaire”.

Conclusion : “La culpabilité de Martin est peu plausible / peu plausible”.

D'autres questions topiques posées à propos de Martin pourraient fournir d'autres orientations, éventuellement contradictoires avec la première. Comme le souligne Eggs, cette opération fait intervenir une structure dynamique syllogistique (voir infra § 6.2).

D'autres topiques correspondent à des domaines spécifiques. Par exemple la topique de la délibération politique est constituée par l’ensemble des questions qu’il convient de se poser avant de prendre la décision d’adopter ou de rejeter une mesure d’intérêt général : « Cette mesure est-elle légale, juste, honorable ? opportune ? utile ? nécessaire ? sûre ? possible ? facile ? agréable ? quelles en sont les conséquences prévisibles ? » (D'après Nadeau 1958 : 62). 

Les topiques connaissent des variantes d'usage, qui leur permettent de servir différentes finalités. Par exemple, la topique délibérative peut être mise sous la forme :

— Interrogative : “Si vous cherchez à savoir si telle mesure est ou non recommandable, alors demandez vous ceci : est-elle juste, nécessaire, réalisable, glorieuse, rentable, aura-t-elle des conséquences positives ?”. La topique est utilisée comme une heuristique. 

— Prescriptive : “Si vous voulez recommander une mesure, faites cela ! C'est-à-dire montrez qu'elle est juste, nécessaire, etc.”. 

— Constative “Le discours montre que la mesure est juste, nécessaire, glorieuse ; (mais) il ne dit rien sur ses conséquences et sur les modalités pratiques de sa réalisation”. Sous cette forme, la topique sert à l’analyse, éventuellement à la critique d’un discours.

On pourrait parler de topiques pour d'autres systèmes de questions techniques, par exemple l'évaluation de la tonalité émotionnelle d'un discours peut s'estimer en fonction d'un ensemble de dimensions, d'axes (Caffi & Jeanney) ou de facette (si l'on peut transposer au domaine de l'analyse de linguistique les « facettes entrant dans la composante de traitement cognitif de l'information » dans le système de Scherer). On remarque qu'il s'agit d'une adaptation du système topique générale ; tout rapport de faits ou d'événements implique une prise de position en termes d'affect vis-à-vis de cet événement.

Quoi ? — un mariage, un enterrement : des orientations émotionnelles stéréotypées sont attachées à certaines classes d'événements ; d'autres sont émotionnellement plus neutres

Qui ? — un clochard, un notable : idem pour certaines classes de personnes. 

Comme ? — on aurait dit un champ de bataille: des orientations émotionnelles sont affectées à un événement ou à une description neutres par rattachement métaphorique à des domaines où les émotions sont culturellement stabilisées. 

Quand ? — le jour de ses 20 ans ; mort à la guerre le 10 novembre 1918
Où ? — le camion explose dans un camping
Distance au sujet pris pour cible émotionnelle? ​— Des étrangers - des gens comme vous et moi
Des segments de l'espace et du temps sont valorisés émotionnellement ; en particulier, la mise en contact spatio-temporel de l'événement avec le sujet permet de le toucher ou de l'isoler émotionnellement

Combien ? — la plus grande catastrophe : l'intensité de l'émotion varie avec celle de l'événement . 

Pourquoi ? — l'accident a été provoqué par un glissement de terrain / par un chauffard ivre: selon la nature de la cause l'émotion varie de la douleur résignée à l'indignation. 

Conséquences ? — le réchauffement climatique entraînera la hausse du niveau de la mer et les plaines côtières seront envahies : comme les jugements de valeur attachés à la conséquence, les émotions sont transférées à la cause par l'argumentation par les conséquences. 

Normes et objets de valeurs ? — les traités sont violés; la patrie est en danger : l'émotion est fonction de la façon dont sont affectées les valeurs du sujet cible. 

Contrôle ? — Inexorablement… : si l'on contrôle la source d'une menace est contrôlée, on éprouve de la peur, tout au plus ; dans le cas contraire, la panique s'installe. 

Agrément ? — C'est super !: l'émotion peut être attribuée directement à l'être ou à l'événement. 

L'examen d'exemples concrets montre aisément que la robustesse et la simplicité du système topique en font un instrument particulièrement efficace. 

Dans tous les cas — topique générale, topique délibérative, topique des émotions — le nombre de questions topiques est fini et relativement restreint (de l'ordre d'une dizaine) ; leur pouvoir générateur est infini.

6. Liens syllogistiques et autres

D'après la définition d'Aristote « Le syllogisme est un discours dans lequel, certaines choses étant posées, une autre chose différente d'elles en résulte nécessairement » (Topiques : 100a 25). Les “choses posées” sont les prémisses du syllogisme, “la chose différente qui en résulte nécessairement”, sa conclusion. Les propositions entrant dans le syllogisme sont de forme sujet-prédicat, avec ou sans négation, le terme sujet pouvant être pris selon différentes quantités (“ce”, “tous les”, “certains”). 

On parle de syllogisme lorsque le discours fait intervenir deux prémisses, et d'inférence immédiate si la prémisse est unique. Les quelques formes d'inférences, immédiates ou syllogistiques, qui suivent permettent de montrer qu'elles correspondent à des enchaînements discursifs bien établis dans les pratiques discursives courantes.

Inférences immédiates

Une inférences immédiate est un discours composé de deux propositions, la seconde découlant de la première : “Certains A sont B, donc certains B sont A”. Le carré logique schématise un ensemble d'inférences de ce type.

Du point de vue du discours ordinaire, ce type d'inférence est à mettre en relation avec les transformations argumentatives et pétitions de principe où la conclusion est une reformulation de l'argument. 

On peut analyser dans ce cadre à la fois des argumentations comme “il est célibataire, donc il n'est pas marié“ ou des énoncés comme “c'est notre devoir, nous devons donc le faire” ; “j'en parle parce que c'est important”. La théorie de l'argumentation dans la langue considère que ce mode de liaison définit le type de la liaison argumentative.

Syllogismes proprement dits

Un syllogisme est un discours composé de trois propositions, la troisième étant donnée comme découlant des deux premières. On distingue plusieurs formes de syllogismes, selon la quantité de leurs sujets. 

Les deux propositions sont à sujet concret. — Un sujet concret est un sujet désignant un individu unique “ceci”, “cet être”, “Pierre”, “le N qui—”. Exemple de syllogisme à sujet concret : “cet objet est P ; ce même objet est non-Q ; donc certains P sont non-Q” (= tous les P ne sont pas Q ; = “tous les P sont Q” est faux). 

Ce type de syllogisme peut servir à établir des vérités classificatoires ; à partir de 

ce x /pèse plus de deux tonnes / est une baleine
ce même x est un mammifère

on peut logiquement conclure que :

certains mammifères pèsent plus de deux tonnes
certaines baleines sont des mammifères. 

Comme la seconde conclusion a été établie sur des caractères que la baleine individuelle examinée partage avec tous les animaux de son espèce (ecthèse
), on peut conclure en outre à la proposition générique “les baleines sont des mammifères” 

Une proposition est à sujet concret, une à sujet général. — Les syllogismes opérant l'instanciation d'une universelle sont des exemples de tels syllogismes. Ils permettent d'attribuer à un individu les propriétés de la classe à laquelle il appartient : “les x sont B ; ceci est un x ; ceci est B” par les opérations suivantes.

— Une propriété (un prédicat) : “— être un P” (“—être mortel”) est affirmée d'une classe C composée d'un ensemble d'individus “les x” (“les hommes”) dans une proposition “les x sont P” (“les hommes sont mortels”).

— Un individu “a” (“Socrate”) est catégorisé comme appartenant à la classe C, par un énoncé : “a est un x”, “Socrate est un homme”.

— La conclusion est donc que cet individu reçoit tous les attributs (les prédicats) caractérisant la classe, en particulier le prédicat “— être mortel” : “Socrate est mortel”.

Cette forme syllogistique correspond à l'opération de catégorisation qui est à la base du fonctionnement du principe argumentatif fondamental “les êtres d'une même catégorie doivent être traités de la même façon” (règle de justice, argumentation dite a pari, qui est une variante de la règle “les êtres relevant d'une même catégorie reçoivent tous les prédicats génériques caractérisant cette catégorie”. On a affaire à une règle d'une très grande productivité argumentative. Elles s'applique à des êtres catégorisés administrativement :

“Les personnes qui élèvent seules leurs enfants ont droit à une Allocation de Parent Isolé ; or Marie élève seule son enfant ; donc Marie a droit à l'API” 

— Les critères d'appartenance à la classe des personnes qui élèvent seules leurs enfants sont évidemment complexes ; éventuellement, les tribunaux ont à trancher (Marie et Joseph ne se sont pas mariés pour toucher l'API) . mais le problème reste toujours celui de la catégorisation.

Les prédicats caractérisant cette classe peuvent être bien définis, comme le précédent, ou simplement endoxaux, comme dans le cas des mœurs prêtés aux Syldaves au paragraphe 5.

Les deux propositions sont à sujet général. — On a affaire au syllogisme classique. Les prémisses comprennent trois termes, dont deux subsistent dans la conclusion. Le moyen terme s'élimine en permettant l'articulation des deux autres. Un syllogisme valide est un syllogisme tel que, si ses prémisses sont vraies, sa conclusion est nécessairement vraie. 

	Les A sont B
	Tous les professeurs sont des (gens) doctes

	Les B sont C
	Les personnes doctes sont (des gens) désagréables en société

	Les A sont C
	Les professeurs sont désagréables en société


La théorie des ensembles formalise ce type de relation en termes d'inclusion. Les prémisses peuvent être vraies ou endoxales, explicites ou non. elles sont articulés par une forme logique, conformément à la représentation de Eggs.

Syllogismes hypothétiques et syllogismes disjonctifs 

Ces formes correspondent à diverses lois logiques, par exemple :

	p
	Il pleut

	p —> q
	S'il pleut, le sol est mouillé 

	donc q
	Le sol est mouillé


	p V q
	Un candidat doit être reçu ou collé

	non p
	Ce candidat n'est pas collé

	donc q
	Donc il est reçu


Le logiciens peut s'efforcer d'attribuer à des argumentations ordinaires telle forme logique comme leur structure profonde. Si cette forme est unique et valide, elle valide à ses yeux l'argumentation, sinon l'argumentation est déclarée fallacieuse. Cette entreprise est sévèrement limitée par les problèmes généraux de traduction, générateurs d'ambiguïté et d'indétermination, par l'instabilité des termes du discours ordinaire et la nécessité de faire intervenir des données implicites et des indices contextuels. 

En outre, les enchaînements en langue naturelle ne doivent pas être réduite à des suites de syllogismes :  

Je lâche ce bouchon de liège au fond de le cuvette remplie d'eau
Le liège est plus léger que l'eau
Or tout corps plongé dans un liquide subit une poussée verticale dirigée de bas en haut égale au poids du liquide déplacé et appliquée au centre de gravité de ce corps
Donc le bouchon va remonter à la surface 
Donc seule une partie minime et bien précise de ce bouchon restera immergée

Toutes les lois physiques permettent des conclusions vraies,  exprimables avec la précision qu'autorise la langue naturelle, qui n'est pas toujours si mauvaises, et qu'il serait délicat ou non significatif de vouloir ramener à un enchaînement de syllogismes. 

8. Le topos comme discours argumentatif pivot

Selon une définition d'inspiration logique, un topos est un schème capable de formaliser et donc de générer, des argumentations concrètes. Dans la formulation d'Aristote un topos est « ce sous quoi tombe une multiplicité d'enthymèmes » (Rhétorique : 2, 26, 1403a 17). Ces topoï ne se constituent pas en topique systématique du type précédent. Ils définissent des types d'argumentations, comme le montrent les exemples bien connus du topos a fortiori ou du topos des contraires.

Topos “à plus forte raison”

Il repose sur la gradabilité des prédicats.

— Si “P est O” est plus vraisemblable (plus recommandable…) que “E est O”, et si “P est O” est faux/ n'est pas vraisemblable, alors “E est O” est faux / pas vraisemblable.

— Argumentation fondée sur ce topos : “si les professeurs ne savent pas tout, à plus forte raison les élèves”.

Ce schéma peut être spécifié dans un thème ou dans un domaine discursif. Au topos formel “à plus forte raison”, spécifié dans le genre discours de consolation, correspond la forme semi-abstraite : 

Le fait que ‘La mort ne doit pas toucher les jeunes gens’ est plus acceptable (plus normal…) que ‘la mort ne doit pas toucher les gens âgés’ ; mais vous savez qu'autour de vous bien des jeunes gens sont morts ; acceptez donc la mort. 

Cette forme est sous-jacente à l'énoncé “d'autres sont morts bien plus jeunes”, supposé inciter les mourants âgés à la résignation et consoler les vivants de la perte d'un proche. 

Le topos peut correspondre à une argumentation complète, qu'il s'agit simplement d'énoncer à l'instant judicieux : 

Tu dis que tu as été condamné à tort (que ce qui t'arrive est injuste…) et je te crois. Le Christ est l'Innocent par excellence. Or le Christ a accepté une mort injuste. Tu dois donc accepter cette injustice. 

Topos des contraires

— “Si A est B, alors non-A est non-B”.

— Argumentation fondée sur ce topos : “si je ne t'ai servi à rien pendant ma vie, au moins que ma mort te soit utile”.

Les topoï préforment l'argumentation qu'ils sous-tendent, et admettent des modes de réfutation standard de cette argumentation, comme on le voit de façon exemplaire avec la stratégie de Dupanloup dans son interprétation du Syllabus de Pie IX (1864-1865) :

« C'est une règle élémentaire d'interprétation que la condamnation d'une proposition, réprouvée comme fausse, erronée et même hérétique, n'implique pas nécessairement l'affirmation de sa contraire, qui pourrait être une autre erreur, mais seulement de sa contradictoire. La proposition contradictoire est celle qui exclut simplement la proposition condamnée. La contraire est celle qui va au-delà de cette simple exclusion. 

Eh bien ! c'est cette règle vulgaire qu'on paraît n'avoir pas même soupçonnée dans les inconcevables interprétations qu'on nous donne depuis trois semaines de l'Encyclique et du Syllabus. 

Le Pape condamne cette proposition : « Il est permis de refuser l'obéissance aux princes légitimes » (Proposition 63).

On affecte d'en conclure que, d'après le Pape, le refus d'obéissance n'est jamais permis, et qu'il faut toujours courber la tête sous la volonté des princes. C'est aller d'un bond à la dernière extrémité de la contraire et faire consacrer par le vicaire de Jésus-Christ le despotisme le plus brutal, et l'obéissance servile à tous les caprices des rois. C'est l'extinction de la plus noble des libertés, la sainte liberté des âmes. Et voilà ce qu'on fait affirmer au Pape !

Monseigneur Dupanloup, évêque d'Orléans, “La convention du 15 septembre et l'Encyclique du 8 décembre”. In : Pie IX Quanta cura et Syllabus. Paris : Pauvert (“Libertés”). P. 104-105.

Les thèses en présence sur la formation discursive constituant l'objet légitime de l'interprétation se ramènent à une question : L'univers du discours du Vatican est-il binaire ou pluridimensionnel ? Soit la position X. 

— Si elle entre dans un schéma d'opposition binaire “prescrit / combattu”, alors les propositions “X est prescrite” / “X est combattue” sont contradictoires. L'une de ces propositions est vraie, mais elles ne sont pas simultanément vraies. L'inférence “Si X n'est pas combattue, elle est prescrite” est valide.

— Si elle entre dans un schéma d'oppositions pluridimensionnelles “prescrit / approuvé / indifférent / réprouvé / combattu”, alors les propositions “X est prescrite” / “X est combattue” ne sont pas contradictoires mais contraires. Elles ne sont pas simultanément vraies, mais elles peuvent être simultanément fausses, par exemple si X est indifférente. L'inférence “Si X n'est pas combattue, X est prescrite” n'est pas valide. 

Le topos des contraires “si A Prédicat-P alors non-A Prédicat-nonP” autorise le paralogisme de négation de l'antécédent : “s'il pleut le sol est mouillé, s'il ne pleut pas le sol n'est pas mouillé”, conclusion certes hasardeuse, mais quoi qu'il en soit du système d'arrosage, il reste que le fait qu'il ne pleuve pas donne bien une chance supplémentaire pour que le sol soit sec, surtout si ce sol est une route. 

Détaché de tout contexte polémique, le topos devient descriptif et littéraire ; le topos des contraires est un moyen classique d'amplification dans la poésie dite baroque, et de bien d'autres discours : “que les bons se rassurent et que les méchants tremblent”.

Actualisation des habitudes

Une proposition factuelle est combinée à une proposition générale, quelle que soit la nature de cette proposition : “Il est huit heures. A cette heures, la circulation est difficile. Donc la circulation est difficile” (au sens de “difficile actuellement, sur le trajet que je pourrais emprunter”). Ici, compte pour topos l'infinité de liens empiriquement établis entre des états de chose, de même que l'infinité des normes supposées régir les comportements sociaux. Soit l'exemple suivant, emprunté à Eder  :

1. Tami: 
Why were you combing Peggy's hair yesterday?

2. Heidi:

I did'nt

3. Tami: 
yes you were!

4. Heidi:

I was not

5. Tami: 
You were feathering it back

6. Heidi:

I was not

7. Tami: 
You were too

8. Heidi: 
I was not. You can go ask Peggy (Peggy walks by)




Peggy was I combing you hair yesterday ? 

(Peggy shakes her head no)

Comme le dit Eder « Here, Tami accuses Heidi of violating a best-friend norm by engaging in behavior that she feels should be limited to their relationship » (Eder 1990 : 70-71). On a affaire à un confrontation affirmation accusatoire / rejet sur une question factuelle ([was Heidi] combing Peggy's hair yesterday?), présupposée par le reproche de Tami 1. (Why were you …], qui se développe par un appel adressé à un témoin particulièrement bien placé pour savoir, Peggy. La norme invoquée “on ne coiffe que sa meilleure amie” soutient l'argumentation de Tami “tu es ma meilleure amie, donc tu ne dois coiffer que moi”, ou “seule Tami doit être coiffée par Heidi”, par simple substitution des noms des personnes spécifiques aux pronoms génériques.

Cette norme très particulière et quelque peu inattendue a le grand mérite de rappeler que la plupart des argumentations ordinaires ne mobilisent pas des formes discursives complexes (comme l'argument du sacrifice discuté infra) mais transforment par des manipulations simples des topoï résumant des relations factuelles vraies (substantiellement ou statistiquement), probables ou vraisemblables) ou des relations normatives (rigoureusement en vigueur, s'il en existe de telles, ou exprimant simplement des comportements souhaitables, recommandés, appréciés…) d'une infinie variété, aussi diverses que les liens empiriquement établis entre des états de chose, ou que les normes supposées régir les comportements sociaux. En ce sens, les topoï sont et en nombre quasi infini et certainement indénombrables.

La notion de topos trouve ici toute son utilité et sa spécificité. Les questions topiques permettent de cadrer les endoxon (appelés parfois topos) attribuant de prédicats à des êtres. Vu comme schéma de déduction, le topos correspond au schéma logique, capable de manipuler des endoxoi (qui, pour être admis, ne sont pas pour autant forcément faux) et des énoncés vrais (qui, pour être vrais, ne sont pas forcément des endoxoi). 

La notion de topos peut également être défini, comme un schéma admis à bonne potentialité inférentielle ou dérivationnelles qui en fait un moule argumentatif. Dans cette conception, le topos n'est pas une structure profonde logique (la question de sa possible traduction, dans le langage de la logique de la géométrie ou de la physique, est un problème réservé, d'un autre ordre), mais une forme discursive centrale à laquelle peuvent se rattacher d'autres discours vaguement apparentés, une forme substantielle qui, justement parce qu'elle est substantielle, permet de se montrer relativement discret sur la nature exacte de ses ressorts dérivationnels. De même que la théorie du prototype a montré que l'appartenance à une catégorie était déterminée par la ressemblance de famille avec un objet cognitivement central pour cette catégorie, on pourrait dire que les argumentations concrètes se reconnaissent à leur proximité d'un discours argumentatif central ou topos. De même que, pour certains locuteurs, la pie est le prototype de l'oiseau (et non pas la structure profonde de la catégorie), les topoï mentionnés plus haut sont des discours simplifiés, établis par les théoriciens de l'argumentation, centraux, relativement génériques, obligatoirement porteurs de lexèmes et de relations sémantiques fortes — mais ils restent des discours dont dérivent, par reformulation (terme sans doute plus exact en l'occurrence qu'actualisation) des discours hic et nunc argumentatifs. Une argumentation en trouvera toujours une autre pour lui servir de topos.

9. La relation entre discours argumentatif topique et discours argumentatif dérivé

Quelles sont les caractéristiques de la méthode topique en analyse de l'argumentation ? Considérons l'argument du sacrifice tel qu'il est présenté dans Perelman & Olbrechts-Tyteca :

L'argument du gaspillage consiste à dire que, puisque l'on a déjà commencé une œuvre, accepté des sacrifices qui seraient perdus en cas de renoncement à l'entreprise, il faut poursuivre dans la même direction. C'est la justification fournie par le banquier qui continue à prêter à son débiteur insolvable espérant, en fin de compte, le renflouer. C'est l'une des raisons qui, selon sainte Thérèse, incitent à faire oraison, même en période de “sécheresse”. On abandonnerait tout, écrit-elle, si ce n'était : 

que l'on se souvient que cela donne agrément et plaisir au seigneur du jardin, que l'on prend garde à ne pas perdre tout le service accompli et aussi au bénéfice que l'on espère du grand effort de lancer souvent le seau dans le puits et de le retirer sans eau.

Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958/1976 : 375

La définition de ce que le Traité appelle un “moyen”, consiste en une schématisation d'ordre linguistico-cognitif, autrement dit un topos. Au niveau du Traité, au niveau théorique donc, ce topos est introduit par une définition suivie de deux illustrations
. Le topos est défini dans le passage suivant : 

puisque l'on a déjà commencé une œuvre, accepté des sacrifices qui seraient perdus en cas de renoncement à l'entreprise, il faut poursuivre dans la même direction.

Ce topos est un discours ; ou plutôt, ce discours est un bon instrument topique : il en a les termes généraux et les agents sont impersonnels et les termes suffisamment généraux, il met en relation une situation initiale et une situation préférée. Dans la conception du topos comme schéma, on dira que sa présence dans un discours permet de le considérer comme un discours argumentatif. Dans une conception discursive du topos, on prendra ce discours tel quel
, et on lui confie le rôle d'étalon, de mesure de l'argumentativité d'un autre discours. Il ne s'agit plus d'implication, mais de proximité entre deux discours. Le topos est illustré par un premier exemple imaginé :
C'est la justification fournie par le banquier qui continue à prêter à son débiteur insolvable espérant, en fin de compte, le renflouer.

Qu'est-ce qui nous permet de dire que, de cet exemple, émerge une occurrence du topos ? C'est qu'il est possible de les mettre en relation chaque trait pertinent du topos avec un élément du texte. Si l'on effectue ce rapprochement mot à mot, on peut dégager les opérations linguistiques qui fondent cette identification. Le tableau suivant propose une première approche de ces relations.

Tableau 6

	Discours topique
	Opération linguistique mettant en rapport le dt avec l'arg


	Argumentation



	on
	on, c'est en l'occurrence le banquier

	le banquier

	on a déjà commencé une œuvre

on a accepté des sacrifices


	continuer présuppose commencer
prêter est un sacrifice
	continuer à prêter

	[ils] seraient perdu en cas de renoncement


	si le créancier est insolvable, l'argent prêté est perdu
	insolvable 



	il faut 

continuer dans la même direction


	le banquier justifie sa décision en disant il faut…

la même direction dans le cas du banquier, c'est renflouer le débiteur

	justification fuurnie par le banquier 

espérant le renflouer 




Le second exemple, littéraire, est plus complexe :
C'est l'une des raisons qui, selon sainte Thérèse, incite à faire oraison, même en période de “sécheresse ». On abandonnerait tout, écrit-elle, si ce n'était : 

que l'on se souvient que cela donne agrément et plaisir au seigneur du jardin, que l'on prend garde à ne pas perdre tout le service accompli et aussi au bénéfice que l'on espère du grand effort de lancer souvent le seau dans le puits et de le retirer sans eau.

Tableau 7

	Discours topique
	Opération linguistique mettant en rapport le dt avec l'arg


	Argumentation



	on
	on est en l'occurrence “un esprit religieux”


	on

	on a déjà commencé une œuvre

on a accepté des sacrifices


	accompli présuppose commencé

	le service accompli 

du grand effort de lancer souvent le seau dans le puits et de le retirer sans eau

	[ils] seraient perdu en cas de renoncement


	identité de terme, perdre
	perdre le service accompli

	il faut 

continuer dans la même direction


	inciter, c'est une façon de dire il faut

la même direction dans le cas du religieux, c'est faire oraison
	incite

à faire oraison




On voit qu'en liant le texte à un discours topique on n'est pas loin d'en fournir une interprétation. En outre, certains éléments proprement argumentatifs du texte ne sont pas pris en compte par exemple l'argument de l'agrément et du plaisir donné au seigneur du jardin.

Les topoï proprement dits consistent en des discours argumentatifs très généraux auxquels sont liés par des relations de dérivation et de reformulation des discours argumentatifs liés à des domaines spécifiques.
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� Cité par J. Rigoli, Lire le délire. Aliénation, rhétorique et littérature en France au XIXe siècle. Paris : Fayard, p. 230.


� Ed. E. Maynial. Paris : Garnier.


� Dispute : « Discussion, sans idée de vivacité ni de violence. Le chemin étant long et partant ennuyeux, Pour l'accourcir ils disputèrent. La Dispute est d'un grand secours ; Sans elle on dormirait toujours. La Fontaine, Fables, IX, 14). G. Cayrou, Le français classique. Didier : Paris, 1948


� Il serait très intéressant de revenir sur cet énoncé dans le cadre d'une histoire des interactions de classe. Il fut un temps il était plus sûr pour l'élève de répondre n'importe quoi plutôt que d'avouer qu'il n'avait pas compris ; “Vous n'avez pas compris” était un énoncé de professeur  gravement sanctionnant, invalidant, entraînant une atteinte à la face de l'élève.  Ici le “Je n'ai pas compris” met le professeur en position basse : si je n'ai pas compris, c'est que vous avez mal expliqué. Dans un premier temps, l'étudiant a l'initiative et les interventions du professeur sont entièrement réactives et calquées sur les siennes.


� Devant une ignorance ou une incapacité à répondre, le professeur pose une question “en amont” de la première, dont la réponse est supposée plus facile, à laquelle on ne peut pas ne pas répondre, et à partir de laquelle l'élève peut reconstruire la réponse souhaitée : “vous voyez bien que vous saviez”.


Le professeur reformule sa question, en passant de comprendre à savoir : ce savoir est plutôt informatif, il ne demande pas d'engagement personnel comme le comprendre. On a là les élément d'une échelle modale des degrés d'investissement de l'énonciateur E, dans les termes mêmes des protagonistes de l'échange  : E [prend] la parole là-dessus  > E comprend le sujet du débat > E sait de quoi ils parlent [= de quoi il s'agit].


� Pris dans son ensemble, cette interaction professeur-élève montre bien la coordination du travail interactionnel et du travail énonciatif dans l'argumentation. 


� Le signalement d'éventuelles exploitations à l'adresse du contact permettrait la discussion, ainsi que l'enrichissement des rubriques “Recherche” et “Publication”. 


� Adresse complète : http://sir.univ-lyon2.fr/gric-coast/DEA/Texte/index.html 
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� La vidéo montre en outre que, bien que les partenaires regardent le même objet, côté à côte, l'un s'adressant à l'autre à propos de cet objet, ils ne le partagent pas : Fabien prépare sa proposition (“l'attraction”), alors que Léo développe son argumentation.


� Je remercie le CPN du Bugey, qui a autorisé cette utilisation de l'image.


� Ecthèse : « Technique de démonstration utilisée surtout en géométrie euclidienne : pour établir un théorème, vous raisonnez sur une figure singulière. Votre inférence est correcte si elle ne fait pas état des caractères propres à la figure tracée mais uniquement de ceux qu'elle partage avec toutes les figures de son espèce. » (Vax, p. 46)


� Si on se reporte aux paragraphes consacrés au, “L'argumentation par l'exemple” et “L'illustration” (chapitre “Fondement par le cas particulier”), on y trouvera une description de cette stratégie argumentative — l'argumentation est l'instrument de la construction de la théorie de l'argumentation — lors du moment théorique, c'est l'argumentation qui ést argument pour le topos.


� Un logicien pourra bien entendu s'intéresser à sa structure profonde. 


� http://sir.univ-lyon2.fr/gric-coast/DEA/Texte/index.html 
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