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Forme logique et forme clichée 

des lieux argumentatifs

L'analyse rhétorique parle de “lieux communs”, l'analyse de l'argumentation préfère “topoï” ; l'emprunt au grec garantit encore l'honorabilité de la notion, qui n'est pas prise dans la problématique de dépréciation attachée à “lieu commun” ou à “cliché”. Les théories de l'argumentation veillent jalousement sur la notion de topos, où elles voient une notion disciplinairement fondatrice. Là où le discours argumentatif “de surface” enchaîne deux énoncés, “E1 (argument), E2 (conclusion)”, l'analyse argumentative introduit un troisième énoncé ou topos, une forme générique, qui couvre l'enchaînement, garantissant que, abstraction faite des particularités du cas, l'enchaînement est admissible. Le topos capte l'air de cohérence attaché au discours. La théorie des topoï est une théorie des “raisons du discours”, mêlant inextricablement raisons linguistiques, et non linguistiques, relevant du probable, du vraisemblable, du plausible, du coutumier… qui légitiment le passage d'un argument à une conclusion. La loi de passage de Toulmin est une reformulation contemporaine de la notion traditionnelle de topos.

La logique argumentative isole la notion de topos de la problématique contemporaine du lieu commun ou du cliché, telle qu'elle a été renouvelée par les travaux d'Amossy & Rosen (1982), Amossy (1991), Amossy & Herschberg-Pierrot (1997) : souci esthétique pour celui-ci, logique pour celui-là. Les notions sont suffisamment bien définies pour que l'on puisse tenter de saisir la réalité du mouvement qui porte les topos, ou lieux formels, aux lieux clichés.

La notion de topos utilisée ici comme point de départ est d'inspiration aristotélicienne (§2) ; le §1 la situe préalablement dans la problématique beaucoup plus vaste des enchaînements d'énoncés : elle ne concerne que certains enchaînements, et elle ne couvre pas le tout des faits argumentatifs ; la théorie de l'argumentation est plus vaste que la théorie des topoï. Ces précisions n'altèrent nullement la portée considérable de la notion ; le § 3 rappelle qu'elle concerne également l'interprétation, dont la problématique recoupe celle de l'argumentation, et l'on retrouve les mêmes formes dans l'argumentation juridique arabo-musulmane ainsi que dans l'exégèse talmudique. Après avoir ainsi rappelé l'aspect universel logique (non clichable) de la notion, le § 4 propose de suivre le chemin menant du lieu logique au lieu cliché.

1. Enchaînement d'énoncés

D'une façon très générale, l'élaboration du discours n'est évidemment pas réductible à une série de connexions entre idées, réglées par une mathématique topique. Dans l'interaction, le tissu discursif est l'œuvre commune des participants, perpétuellement et systématiquement modifié par les interventions des partenaires conversationnels, parlant en opposition ou en collaboration. Il est soumis à la pression de la réalité et aux surgissements d'événements que les locuteurs ne contrôlent pas ; si l'on se tord le pied, si un événement imprévu survient dans le voisinage, le fil du discours s'en trouve forcément brisé pour repartir sur un thème totalement imprédictible au vu des énoncés antérieurs. Dans le discours non perturbés les énoncés succèdent aux énoncés et les tours de parole aux tours de parole, quand ils ne se chevauchent pas ; les transitions s'effectuent selon des principes totalement hétérogènes : les thèmes discursifs ou conversationnels se succèdent en fonction des intérêts, des lubies et des histoires des locuteurs, partagés ou non : un contenu qui en implique un autre, un champ sémantique qui développe son isotopie, une idée reçue qui en convoque une autre, des constructions syntaxiques qui, en parallèle ou en opposition, se complètent, des sonorités et des rythmes qui s'appellent et s'organisent en formes globales ; tous les plans linguistiques et encyclopédiques peuvent donner du liant aux suites d'énoncés. Lorsque ces modes de liaison se bousculent et se télescopent, combinant de façon un peu trop dense syntagmes figés, calembours et coq à l'âne, l'enchaînement est dit incohérent, sans liaison, et devient le symptôme par lequel l'aliénation se dévoile : 

Une femme atteinte à soixante-huit ans, de folie maniaque pour la sixième fois, manifeste une grande activité d'esprit. […] Un jour elle s'exprime en ces termes : On dit que la vierge est folle ; on parle de la lier ; ce qui ne fait pas l'affaire des gens du département de l'Allier.

J.-B. M. Parchappe, Symptomatologie de la folie (1851)
 

La question de la connexion topique entre énoncés se pose d'abord dans un format de production stable de la parole comme le discours monogéré (interactif ou monologal). Même dans ce type de discours, les idées se nouent parfois de façon étrange, comme le montrent les connecteurs au fait, ou à propos, qui, hommage que l'incohérence rend à la cohérence, soulignent paradoxalement une absence d'appropriété du discours D2 au discours D1 qui le précède, renvoyant à un jeu d'associations psychologiques ou événementielles impossible à décrire autrement qu'à posteriori et de façon ad hoc. 

La notion de topos est donc loin de couvrir la problématique des suites attestées d'interventions langagières. Elle ne fournit pas le principe régissant toutes les successions d'énoncés dans la parole. Même si, avec la linguistique structurale, et contre tous les résultats de l'étude des interactions, on considère la parole comme “hors la loi” du langage, le champ couvert par la notion de topos reste débattu. La théorie de l'argumentation dans la langue cherche à capter, par la théorie des topoï, ce qui caractérise “en langue” (au sens structural du terme) des enchaînements linguistiquement bien formés. La notion de “topos interne” est alors une notion sémantique, exprimant le principe de succession des énoncés dans le discours idéal monolocuteur, l'articulation des savoirs et des contenus étant prise en charge par des “topoï externes”, encyclopédiques.

Les approches de l'argumentation comme fait de discours ou de parole en interaction voient dans le discours argumentatif un type de discours, une habitude anthropologique, une façon de résoudre, ou de faire prospérer par la parole des divergences entre façons de voir les choses, dans les deux formes prototypiquement argumentative que sont le débat et le conseil. Cette analyse s'efforce d'articuler des données de type dialogales à l'aide des théories classique de l'énonciation et de l'interaction. Le discours argumentatif se développe sous de multiples contraintes : aux contraintes du langage s'ajoutent les contraintes des objets et de l'expérience (les objets langagiers renvoient aussi à des objets, selon l'heureuse formule de Quine “Sometimes reality says ‘No !’), ainsi que les contraintes d'un format d'interaction spécifique, le dire argumentatif se développant pour des auditeurs sceptiques ou dubitatifs, cibles d'un contre discours ; l'argumentation ne commence pas avec le recours aux topoï, elle commence avec la contradiction, le doute, la pluralité de discours incompatibles autour d'un objet. Le travail énonciatif est ainsi conditionné par la prégnance des objets et la spécificité d'un format. La répartition des tours de parole (codifiée explicitement dans un cadre institutionnel, orientée par un rituel ou une routine) est structurante pour toutes les interventions, les poids respectif de l'énonciatif et de l'interactionnel pouvant varier selon le moment de l'interaction.

Même si l'on se restreint aux épisodes monologaux d'une interaction, ou au discours écrit, monolocuteur, objet classique de l'analyse de l'argumentation d'autres notions sont nécessaires ; même si l'on se trouve sur un tel domaine discursif propice à la chasse aux liaisons topiques, toutes les liaisons constatées ne sont pas topiques. Le discours est séquençable, et les connexions aux frontières de séquences échappent aux topoï et sont normalement articulées thématiquement ou par des organisateurs discursifs. La planification discursive s'exerce encore sur les organisations argumentatives convergentes ; ainsi l'annonce “je proposerai trois arguments” peut fort bien faire coexister un argument tiré de l'observation avec un argument tiré du livre saint et un argument par les contraires, avec forcément des sauts thématiques à leurs frontières, des effets de listes, non topiques.

Toute transition énonciative n'est pas forcément une liaison topique, et la notion de topos ne suffit pas à capter l'organisation générale du discours argumentatif, à fortiori de l'interaction argumentative. En revanche, elle se révèle précieuse pour l'analyse d'îlots discursifs convenablement circonscrits par une planification générale, au niveau de l'enchaînement argument—conclusion.

2. Exemples 

Les topoï peuvent être définis comme des principes purement linguistiques, ou comme une exigence cognitive-rationnelle, ou encore comme une routine langagière fondée anthropologiquement. Les exemples qui suivent, tirés de la Rhétorique d'Aristote, sont marqués par cette ambiguïté. 

Duplicité du topos des conséquences

Le topos 13 de la Rhétorique d'Aristote remarque que « Puisque dans la plupart des cas il arrive qu'une même chose ait deux suites, une bonne et une mauvaise ». La stratégie topique qui en découle consiste à « tire[r] argument de la consécution pour conseiller ou déconseiller, accuser ou se défendre, louer ou blâmer; par exemple, l’éducation expose à l'envie, ce qui est un mal, et rend savant, ce qui est un bien; il ne faut donc pas être cultivé; car il ne faut pas exciter l'envie; et il faut être cultivé; car il faut être savant. »

Dans le vocabulaire aristotélicien, le topos couvre une infinité d'enthymèmes c'est-à-dire d'argumentations concrètes ; l'exemple du discours politique comme celui du discours quotidien montre amplement la productivité de ce topos. 

Logique et linguistique : le topos “à plus forte raison”, 

Il formalise les argumentations comme la suivante : 

si les professeurs ne savent pas tout, à plus forte raison les élèves”.

Ces argumentations reposent sur la gradabilité du prédicat “savoir” et sur la différence de position des prédicats “être élève” et “être professeur”. La théorie des “échelles argumentatives” de Ducrot fournit une analyse linguistique approfondie des combinaisons de ces prédicats. 

Le schéma topique attaché à l'argumentation précédente peut s'exprimer sous la forme suivante :

Si “P est O” est plus vraisemblable (plus recommandable…) que “E est O”, et si “P est O” est faux ou peu vraisemblable, alors “E est O” est faux / n'est pas vraisemblable.

Nous reviendrons sur la possible saturation progressive de ce topos, c'est à dire sur sa transformation progressive de lieu argumentatif en lieu cliché.

Topos des contraires

L'argumentation suivante est fondée sur ce topos :

si je ne t'ai servi à rien pendant ma vie, au moins que ma mort te soit utile.

Il se formalise sous la forme d'une déduction (logiquement non valide) :

Si A est B, alors non-A est non-B.

Ce topos admettent des modes de réfutation standard, qui s'appliquent à toutes les argumentations qu'il sous-tend. Monseigneur Dupanloup utilise cette stratégie pour réfuter des interprétations, qu'il estime outrancières, du Syllabus de Pie IX (1864-1865) :

« C'est une règle élémentaire d'interprétation que la condamnation d'une proposition, réprouvée comme fausse, erronée et même hérétique, n'implique pas nécessairement l'affirmation de sa contraire, qui pourrait être une autre erreur, mais seulement de sa contradictoire. La proposition contradictoire est celle qui exclut simplement la proposition condamnée. La contraire est celle qui va au-delà de cette simple exclusion. 

Eh bien ! c'est cette règle vulgaire qu'on paraît n'avoir pas même soupçonnée dans les inconcevables interprétations qu'on nous donne depuis trois semaines de l'Encyclique et du Syllabus. 

Le Pape condamne cette proposition : « Il est permis de refuser l'obéissance aux princes légitimes » (Proposition 63).

On affecte d'en conclure que, d'après le Pape, le refus d'obéissance n'est jamais permis, et qu'il faut toujours courber la tête sous la volonté des princes. C'est aller d'un bond à la dernière extrémité de la contraire et faire consacrer par le vicaire de Jésus-Christ le despotisme le plus brutal, et l'obéissance servile à tous les caprices des rois. C'est l'extinction de la plus noble des libertés, la sainte liberté des âmes. Et voilà ce qu'on fait affirmer au Pape !

Monseigneur Dupanloup, évêque d'Orléans, “La convention du 15 septembre et l'Encyclique du 8 décembre”. In : Pie IX Quanta cura et Syllabus. Paris : Pauvert (“Libertés”). P. 104-105.

Les adversaires du Syllabus se laisseraient donc aller à une interprétation illicite lorsque de la proposition 

« Le pape condamne cette proposition “Il est permis de refuser l'obéissance aux princes légitimes” »

ils déduisent

« le refus d'obéissance n'est jamais permis »

« Il faut toujours courber la tête sous la volonté des princes ».

La querelle sur l'interprétation des paroles de Pie IX se ramène à la question du licite et de l'illicite, c'est à dire à une question de logique modale. L'univers du discours du Vatican est-il binaire ou pluridimensionnel ? Soit la position X, pour laquelle il est légitime de se demander si elle est prescrite ou condamnée.

— Si elle entre dans un schéma d'opposition binaire “prescrit / condamné”, alors les propositions “X est prescrite” équivaut à “non-X est condamnée”. L'inférence par le topos des contraires “Si X est condamnée, alors non-X est prescrite” est valide. 

— Si elle entre dans un schéma d'oppositions plurimodal “prescrit / approuvé / indifférent / blâmé / condamné”, alors de la proposition “X est prescrite” on ne peut pas déduire que “non-X est condamnée” ; X peut être simplement indifférente. C'est ce que dit la logique ; mais les principes pragmatiques interviennent alors pour justifier la dérivation que rejette la logique.

Topos de la catégorisation

C'est peut-être la forme d'argumentation la plus commune. Sous sa forme abstraite, elle correspond au syllogisme ayant une prémisse à sujet général et une prémisse à sujet concret. Il s'agit simplement d'un processus de catégorisation : 

Les x sont A, ceci est un x, donc ceci est A. 

Elle combine une proposition factuelle à une proposition générale, quelle que soit la nature de cette proposition : “Il est huit heures. A cette heures, la circulation est difficile. Donc la circulation est difficile” (au sens de “difficile actuellement, sur le trajet que je pourrais emprunter maintenant”). 

Dans cette forme argumentative entrent pour toutes les relations, en nombre infini, empiriquement établies entre des états de chose, toutes les normes supposées régir les comportements sociaux, qu'on pourrait appeler des endoxa. Soit l'exemple suivant, emprunté à Eder (1990) :

1. Tami: 
Why were you combing Peggy's hair yesterday?

2. Heidi:

I did'nt

3. Tami: 
yes you were!

4. Heidi:

I was not

5. Tami: 
You were feathering it back

6. Heidi:

I was not

7. Tami: 
You were too

8. Heidi: 
I was not. You can go ask Peggy (Peggy walks by)




Peggy was I combing you hair yesterday ? 

(Peggy shakes her head no)

Comme le dit Eder « Here, Tami accuses Heidi of violating a best-friend norm by engaging in behavior that she feels should be limited to their relationship » (Eder 1990 : 70-71). On a affaire à un confrontation affirmation accusatoire / rejet sur une question factuelle ([was Heidi] combing Peggy's hair yesterday?), présupposée par le reproche de Tami 1. (Why were you …], qui se développe par un appel adressé à un témoin particulièrement bien placé pour savoir, Heidi. La norme invoquée “on ne coiffe que sa meilleure amie” soutient l'argumentation de Tami “tu es ma meilleure amie, donc tu ne dois coiffer que moi”, ou “seule Tami doit être coiffée par Heidi”, par simple substitution des noms des personnes spécifiques aux pronoms génériques.

Cette norme très particulière et quelque peu inattendue a le grand mérite de rappeler que la plupart des argumentations ordinaires ne mobilisent pas des formes discursives complexes (comme l'argument du sacrifice discuté infra) mais transforment par des manipulations simples des endoxa exprimant des relations factuelles vraies (substantiellement ou statistiquement), probables ou vraisemblables) ou des relations normatives (rigoureusement en vigueur, s'il en existe de telles, ou exprimant simplement des comportements souhaitables, recommandés, appréciés…) d'une infinie variété. En ce sens, les endoxa sont et en nombre quasi infini et certainement indénombrables.

Dans cette conception le topos, distingué de l'endoxon, correspond à un forme, dite profonde, d'allure logique (ou para-logique) abstraite. Lorsque ces places génériques sont saturées par des éléments concrets, on obtient des argumentations. Sous cette définition, les lieux argumentatifs sont bien distincts des “clichés”. C'est ainsi qu'on les utilise comme auxiliaires de l'interprétation, et qu'on peut les retrouver en droit musulman ou dans l'exégèse talmudique. 

3. Topoï et principes d'interprétation

Exégèse, herméneutique, interprétation

L'interprétation, l'exégèse, l'herméneutique circonscrivent un domaine d'importance cruciale dans les cultures péri-méditerrannéennes. Les topoï fonctionnent également selon cette problématique. 

Herméneutique, exégèse et interprétation sont des « art[s] de comprendre » (Boeck 1886/1988 : 133) liées à l'explication, non pas de phénomènes naturels mais de phénomènes sémiotiques (Gadamer 1967/1988 : 280). En pratique, les objets sémiotiques requérant une exégèse sont des objets ou des textes historiquement lointains complexes, des hermétiques, obscurs, profonds, ou mystérieux, dont il s'agit d'établir le sens afin de le transmettre : la Bible, le Coran, le Talmud, L'Illiade, le Manifeste du parti communiste… (Gadamer 1967/1988 : 277). La psychanalyse, la linguistique ont montré que des actes et des paroles ordinaires demandent également être soumis à interprétation. 

Au sens philologique et historique, l'exégèse est une activité critique ayant pour objet un texte de la tradition pris dans ses conditions matérielles de production : conditions linguistiques (grammaire, lexique), conditions rhétoriques (genre), contexte historique et institutionnel, genèse de l'œuvre dans ses liens avec la vie et le milieu de l'auteur. Idéalement, l'exégèse établit un état du texte, en dégage le ou les sens, contribuant ainsi à trancher entre des interprétations en conflit, ou articule en niveaux des interprétations parallèles. Faire l'exégèse en ce sens, c'est, par l'activité critique, établir quelque chose comme “le sens littéral” de textes de la tradition et fixer ainsi les conditions de l'interprétation. Au sens large, l'exégèse recouvre l'interprétation, il s'agit dans l'un et l'autre cas, de surmonter la distance creusée principalement par l'histoire entre le texte et ses lecteurs. 

L'exégèse philologique vise à dire le sens du texte ; l'exégèse interprétative (l'interprétation, l'herméneutique) cherche en outre à interpréter ce sens pour le rendre accessible à un lecteur actuel. Le mouvement de l'exégèse vise à une projection du lecteur dans le passé ; l'herméneutique vise à l'établissement (ou à la production ?) d'un sens actuel ; c'est là que se situe le lien entre herméneutique et rhétorique de la prédication.

L'herméneutique est une approche philosophique dbes processus d'interprétation. Elle cherche à établir une théorie de la compréhension des textes, en définitive par empathie (avec le texte, avec l'auteur ; Dilthey définit la compréhension du sens et de la culture comme partage d'une forme de vie “Lebensform”, par opposition à l'explication (“expliquer” étant pris au sens de “subsumer sous une loi physique”), qui serait le propre des phénomènes naturels. La tâche herméneutique est de rendre intelligible à une personne la pensée d'une autre via son expression discursive. En ce sens, la rhétorique est la contrepartie de l'herméneutique ; l'une s'exerce du locuteur/écrivain à l'auditeur/lecteur qu'il s'efforce de persuader, l'autre s'exerce du lecteur/auditeur vers le locuteur/écrivain, qu'il s'efforce de comprendre : la rhétorique est liée à la parole immédiate, elle est fondée sur un calcul des croyances du lecteur auxquelles il s'agit d'adapter une parole projetée. Tout dans la rhétorique obéit au “principe du moindre effort pour l'auditeur”. L'herméneutique est liée à la parole distante, à la lecture. C'est ici le lecteur qui s'adapte au sens de la parole, qui remonte vers le texte. L'une et l'autre fondent une compétence communicative, la tâche partagée étant de comprendre et de se faire comprendre. D'un point de vue d'une rhétorique intellectuelle, refuser la rhétorique c'est transférer au lecteur le fardeau de la compréhension et rendre nécessaire une forme d'herméneutique?

Le langage théorique dans ce domaine est compliqué par la morphologie du lexique (comme toujours lorsque la langue ordinaire sert de langage théorique) ; soit les séries : 

exégèse, exégétique, exégète

herméneutique, herméneutique, herméneute

interprète, interpréter, interprétation, interprétatif

Les trois séries ont un terme désignant l'agent (exégète, herméneute, interprète) ; deux ont un processif - résultatif (interprétation, exégèse). Une seule a un verbe interpréter. Morphologiquement c'est la série la plus complète, qui fournit donc le langage de base : 

la tâche de l'interprète, de l'herméneute et de l'exégète est

au terme d'un processus interprétatif, herméneutique, exégétique 

d'interpréter, *d'herméneut—, *d'exégés—— 

de produire une interprétation, une exégèse, *une hermén—

Le topos principe d'interprétation

Si l'on considère, dans sa plus grande généralité, la relation argument (E1) à conclusion (E2), on dira que : 

E1 
motive, justifie, légitime, défend, fonde, 



permet de croire, de dire, de penser que… 


appuie, étaye, implique…


cause, explique, prouve, démontre… 
E2
E1 
est donné comme une bonne raison d’admettre, de croire… E2
E1 
est énoncé, pour, en vue de, dans l’intention de faire accepter, faire faire, faire dire … E2.
E1
par conséquent, donc, de là… E2.
Inversement, on peut dire que la conclusion E2 est affirmée sur la base de l’argument E1 ; d’où les para​phrases suivantes, où cette conclusion apparaît en premier :

E2
vu, étant donné, puisque



parce que, car, d'ailleurs… E1.
Cette relation peut être formulée de façon moins évidente comme liant un énoncé E1 à un énoncé E2 qui donne le sens de E1 :

si on dit E1, c'est dans la perspective de E2 

la raison pour laquelle on énonce E1, c'est E2
le sens de E1, c'est E2.
Sous cette dernière formulation, la relation argumentative n'est pas différente de la relation d'interprétation : la conclusion c'est ce qui donne sens à l'énoncé ; seule la saisie de la conclusion caractérise une authentique compréhension de l'énoncé. Ce qui revient à considérer que toujours le sens fait défaut à un énoncé, et qu'il ne le trouve que dans un énoncé qui le suit. L'énoncé est à la poursuite de son sens ; ce sens est dans la direction que l'énoncé assigne au discours, et non pas dans son rapport au réel. Comme le dit le proverbe chinois, quand le sage montre les étoiles (la signification), le fou regarde le doigt (le référent, la réalité).

Des règles communes péri-méditerrannéennes

Nous sommes partis de l'idée de topos telle qu'elle se trouve dans la Rhétorique d'Aristote. Certains principes se retrouvent aussi bien dans la tradition talmudique ou dans la tradition musulmane. Le topos règle d'interprétation “à plus forte raison” en fournit un exemple particulièrement clair — Bien entendu, les conditions d'exercice des règles d'interprétation / argumentation diffèrent considérablement selon les traditions considérées.

Dans l'argumentation légale musulmane, l'argumentation “bi-l-awla” correspond exactement à l'argumentation “à plus forte raison”. Le problème est discuté à partir du verset 23 de la sourate 17 du Coran, traitant des devoirs de l'enfant vis-à-vis de ses parents :

Ne leur dis pas “Pfff !”

L'interdiction porte sur une forme de réplique minimale, qui permet à l'enfant de rejeter “faire fi” des paroles de leurs parents. Mais l'interdit s'étend à tous les comportements irrévérencieux : “puisqu'il est interdit même de dire “Pff !” à ses parents, il est à plus forte raison interdit de se mettre en colère contre eux, de les frapper…” Il n'a pas échappé aux commentateurs que l'on pouvait à peine parler de développement argumentatifs, et que la déduction a fortiori est un cas de déduction sémantique (Khallâf 1942/1997 : 216).

Les règles de l'exégèse talmudique ont été fixées par différents auteurs, depuis Hillel au 1er siècle. L'Encyclopedia Judaïca, à l'article “Hermeneutics” retient les 13 règles de Rabbi Ishmaël. La première est précisément la règle Qal va-homer “à plus forte raison”. Elle intervient dans le calcul du licite et de l'illicite. Elle permet de répondre à des problèmes comme la licéité du sacrifice de Pâques (Pessah). Il semble que la situation soit la suivante. La Bible demande que pessah soit offert à Pâques. Certaines actions sont interdites le jour du shabbat. Que faut-il faire lorsque Pâques tombe le jour du shabbat ? Le calcul “à plus forte raison” apporte la réponse : Le sacrifice tamid est offert tous les jours ; il est offert durant le shabbat. Or pessah est plus important que tamid (preuve : si on ne respecte pas tamid, on n'encourt pas de sanctions ; si on ne respecte pas pessah, la sanction est grave et explicite). Il est donc à plus forte raison licite de procéder au sacrifice pessah lorsque Pâques tombe le jour du shabbat.

L'application de ce topos repose sur la mise en relation sur une échelle argumentative (Ducrot 1973) de vérités sémantiques, de constats de fait ou de données d'autorité :

— “le savoir des professeurs est plus important que celui des élèves” : on pourrait dire que cette proposition ne fait que développer le contenu sémantique des termes “professeur”, “élève”, “savoir”.

— dire “pff !” à quelqu'un, le mépriser, se mettre en colère contre lui, le battre… représentent des actions de plus en plus graves. Ici la gradation a quelque chose de “culturellement objectif”.

— le sacrifice pessah est plus important que le sacrifice tamid : cette dernière gradation nécessite une démonstration. Elle n'est pas établie par “intuition sémantique” mais en référence à l'autorité de la Bible.

Ces gradations une fois établies, la déduction argumentative / interprétative est une affaire de pure logique topique.
4. Du lieu logique au lieu cliché

Le § 2 donne une définition du topos la plus formelle possible, comme un structure profonde discursive. La notion est ainsi tirée le plus possible vers l'universel logique, qui échappe à la critique de trivialité adressée au lieu commun cliché. Il est possible de suivre la transformation du lieu argumentatif en lieu commun. Une caractéristique du topos est sa progressive saturabilité sémantique ; il peut être défini aussi bien sous une forme totalement saturée, c'est-à-dire comme un discours ordinaire. Dans ce cas, le topos est simplement un discours central, admis, qui en fait un prototype argumentatif, peut-être parce qu'il se trouve dans un texte fondateur de la communauté. Dans cette conception, le topos n'est pas une structure profonde logique (la question de sa possible traduction, dans le langage de la logique de la géométrie ou de la physique est un problème réservé, d'un autre ordre), mais une forme discursive centrale à laquelle peuvent se rattacher d'autres discours vaguement apparentés, une forme substantielle qui, justement parce qu'elle est substantielle, permet de se montrer relativement discret sur la nature exacte de ses ressorts dérivationnels. De même que la théorie du prototype a montré que l'appartenance d'un objet à une catégorie était déterminée par la ressemblance de famille que cet objet entretien avec un autre objet cognitivement central pour cette catégorie, on pourrait dire que les argumentations concrètes se reconnaissent à leur proximité d'un discours argumentatif central ou topos. De même que, pour certains locuteurs, la pie est le prototype de l'oiseau (et non pas la structure profonde de la catégorie), les topoï mentionnés plus haut sont des discours simplifiés, établis par les théoriciens de l'argumentation, centraux, relativement génériques, obligatoirement porteurs de lexèmes et de relations sémantiques fortes — mais ils restent des discours dont dérivent, par reformulation (terme sans doute plus exact en l'occurrence qu'actualisation) des discours hic et nunc argumentatifs. Une argumentation en trouvera toujours une autre pour lui servir de topos. 

Topos des contraires : un tic stylistique

Détaché de toute confrontation d'opinion, le topos des contraires est simplement un moyen d'amplification utilisé dans la poésie dite baroque, et de bien d'autres discours : “que les bons se rassurent et que les méchants tremblent”, “Le flux les apporta, le reflux les emporte”.

Topos “à plus forte raison”

Il illustre bien la progressive saturabilité du topos. Spécifié dans un domaine discursif, par exemple dans le genre discours de consolation, il correspond la forme semi-abstraite : 

Le fait que ‘La mort ne doit pas toucher les jeunes gens’ est plus acceptable (plus normal…) que ‘la mort ne doit pas toucher les gens âgés’ ; mais vous savez qu'autour de vous bien des jeunes gens sont morts ; acceptez donc la mort. 

Ce discours sous-tend des énoncés clichés “d'autres sont morts bien plus jeunes”, supposés inciter les mourants âgés à la résignation, ou consoler les vivants de la perte d'un proche : “il a vécu longtemps”. 

Le topos peut correspondre à une argumentation complète, figée, qu'il s'agit simplement d'énoncer à l'instant judicieux (avec ici une radicalisation, le Christ intervenant comme parangon de l'innocence) :

Tu dis que tu as été condamné à tort (que ce qui t'arrive est injuste…) et je te crois. Le Christ est l'Innocent par excellence. Or le Christ a accepté une mort injuste. Tu dois donc accepter cette injustice. 

Topos des conséquences

Les argumentations se développent sous des questions, et les lieux argumentatifs sont des moyens de construire des réponses à ces questions. Il se trouve que, dans le domaine des discours sociaux, certaines questions se posent avec une grande constance (“Faut-il légaliser la drogue ?”) ; autour de ces questions se constituent des argumentaires, ensembles stables d'arguments et de contre-arguments. Par exemple, on dira “Légalisons ; cela réduira les fantasmes de clandestinité qui rendent la drogue si attractive pour certaines personnes” ou bien “Ne légalisons pas, cela accroîtrait la consommation”. Ici, ces mini-discours, concentrés de discours, ont une forme topique bien claire, celle qu'exprime le topos des conséquences ; ils fonctionnent en outre comme des formes clichées pour le débat. La problématique de l'argumentateur n'est pas de trouver de nouveaux arguments, mais d'actualiser et d'amplifier des discours argumentatifs courants sur la question. Cette dimension répétitive de l'argumentation est souvent sous-estimée.

Topos du sacrifice

Considérons l'argument du sacrifice tel qu'il est présenté dans Perelman & Olbrechts-Tyteca :

L'argument du gaspillage consiste à dire que, puisque l'on a déjà commencé une œuvre, accepté des sacrifices qui seraient perdus en cas de renoncement à l'entreprise, il faut poursuivre dans la même direction. C'est la justification fournie par le banquier qui continue à prêter à son débiteur insolvable espérant, en fin de compte, le renflouer. C'est l'une des raisons qui, selon sainte Thérèse, incitent à faire oraison, même en période de “sécheresse”. On abandonnerait tout, écrit-elle, si ce n'était : 

que l'on se souvient que cela donne agrément et plaisir au seigneur du jardin, que l'on prend garde à ne pas perdre tout le service accompli et aussi au bénéfice que l'on espère du grand effort de lancer souvent le seau dans le puits et de le retirer sans eau.

Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958/1976 : 375

Au niveau du Traité, au niveau théorique donc, ce topos est introduit par une définition suivie de deux illustrations
. Le topos est défini dans le passage suivant : 

puisque l'on a déjà commencé une œuvre, accepté des sacrifices qui seraient perdus en cas de renoncement à l'entreprise, il faut poursuivre dans la même direction.

Ce topos est un discours ; ou plutôt, ce discours est un bon instrument topique : il en a les termes généraux, les agents sont impersonnels et les prédicats suffisamment généraux, il met en relation une situation initiale et une situation préférée. On pourrait le “formaliser” encore :

si X est engagé dans un procès Y difficile, si X a investi notablement dans ce procès, alors il doit persévérer

Dans la conception logique du topos comme schéma, on dira que sa présence sous-jacente dans un discours permet de considérer ce discours comme argumentatif. Dans une conception discursive du topos, on prendra ce discours tel quel
, et on lui confie le rôle d'étalon, de mesure de l'argumentativité d'un autre discours. Il ne s'agit plus d'implication, mais de proximité entre deux discours. Le topos est illustré par un premier exemple imaginé :
C'est la justification fournie par le banquier qui continue à prêter à son débiteur insolvable espérant, en fin de compte, le renflouer.

Qu'est-ce qui nous permet de dire que, de cet exemple, émerge une occurrence du topos ? C'est qu'il est possible de les mettre en relation chaque trait pertinent du topos avec un élément du texte. Si l'on effectue ce rapprochement mot à mot, on peut dégager les opérations linguistiques qui fondent cette identification. Le tableau suivant propose une première approche de ces relations. La colonne centrale décrit sommairement l'opération linguistique mettant en rapport les termes du discours topique avec les termes de l'argumentation

Tableau 6

	Discours topique
	Opération linguistique


	Argumentation



	on
	spécification


	le banquier

	commencé une œuvre

accepté des sacrifices


	continuer présuppose commencer
prêter est un sacrifice
	continuer à prêter

	[ces sacrifices] seraient perdu en cas de renoncement


	insolvable implique que l'argent prêté est perdu
	insolvable 



	il faut 

poursuivre dans la même direction


	le banquier justifie sa décision en disant il faut…

la même direction dans le cas du banquier, c'est renflouer le débiteur

	justification fournie par le banquier 

espérant le renflouer 




Le second exemple, littéraire, est plus complexe, avec un passage de la citation indirecte à la citation directe :
C'est l'une des raisons qui, selon sainte Thérèse, incite à faire oraison, même en période de “sécheresse ». On abandonnerait tout, écrit-elle, si ce n'était : 

que l'on se souvient que cela donne agrément et plaisir au seigneur du jardin, que l'on prend garde à ne pas perdre tout le service accompli et aussi au bénéfice que l'on espère du grand effort de lancer souvent le seau dans le puits et de le retirer sans eau.

Tableau 7

	Discours topique
	Opération linguistique


	Argumentation



	on
	on est spécifié comme “un esprit religieux” (= je)


	on 

	commencé une œuvre

accepté des sacrifices


	accompli présuppose commencé
un grand effort est un sacrifice
	le service accompli 

du grand effort de lancer souvent le seau dans le puits et de le retirer sans eau

	[ces sacrifices] seraient perdu en cas de renoncement


	identité de terme, perdre

service reprend grand effort qui correspond à sacrifice 
	perdre le service accompli

	il faut 

continuer dans la même direction


	inciter, c'est une façon de dire il faut

la même direction dans le cas du religieux, c'est faire oraison
	incite

à faire oraison




On voit qu'en liant le texte à un discours topique on ne fait ni plus ni moins que d'en fournir une interprétation argumentative. On remarquera en outre que certains éléments proprement argumentatifs du texte n'entrent pas dans ce cadre topique par exemple l'argument de l'agrément et du plaisir donné au seigneur du jardin, qui relève d'une autre forme topique “faire plaisir à quelqu'un est une bonne raison de faire quelque chose”.

Topoï dilatoires

D'autre part, si l'argumentation est définie sur le domaine de la développement de discours exprimant, en contact, des points de vue contradictoires, une famille de stratégies d'une importance essentielle, que Bentham appelle “Fallacies of delay”, et qui consistent en un refus d'entrer dans la discussion ; en d'autres termes, à la discussion sur la proposition est substituée une (méta-)discussion sur la cette discussion :

Fallacies of delay

The subject-matter of which is Delay in various shapes; and the object, to postpone Discussion, with a view of eluding it

Ch. I. The Quietist, or “No complaint” argument — (ad quietem)

Exposition. — A new law or measure being proposed in the character of a remedy for some incontestable abuse or evil, an objection is frequently started, to the following effect : “The measure is unnecessary; nobody complains of disorder […]

II. Fallacy of false consolation — (ad quietem)

Exposition. — A measure having for its object the removal of some abuse […] — this argument consists in pointing to the general conditions of the people in this or that other country, under the notion, that in that other country, either in the particular respect in question, or upon the whole, the condition of the people is not so felicitous as, notwithstanding the abuse, it is in the country in and for which the measure of reform is proposed. 

“What is the matter with you ? “What would you have ? Look at these people there, and there: think how much better off you are than they are […]”

III. Procrastinator's argument — (ad socordiam) “Wait a little, this is not the time”

IV. Snail's pace argument — (ad socordiam) — “One thing at a time ! Not too fast ! Slow and sure !”

V. Fallacy of artful diversion — (ad verecundiam) 

Ces manœuvres ne figurent pas, à juste titre, dans les listes classiques de topoï. Elles concerneraient plutôt les techniques de manipulation “stasiques”, c'est-à-dire le travail de déplacement, positionnement de la question, avec les stratégies dites ad hominem où l'on dit que l'adversaire n'est pas qualifié pour discuter ; ou que l'heure n'est pas venue, ou que les lieux (ou le public) ne sont adéquats… Il faut souligner que toutes ces stratégies, où Bentham voit des “fallacies”, c'est-à-dire des manœuvres sophistiques, répondent à l'établissement de “conditions pragmatiques de disputabilité” d'un problème, et que leur importance est donc essentielle dans la bonne conduite d'une argumentation.

La présentation de Bentham fait l'économie de toute forme logique ; c'est que les discours exprimant ces authentiques topoï sont en eux-mêmes, directement, d'excellents condensés d'argumentations :

“The mesure is unnecessary; nobody complains of disorder

“What is the matter with you ? “What would you have ? Look at these people there, and there: think how much better off you are than they are […]”

“Wait a little, this is not the time”

 “One thing at a time ! Not too fast ! Slow and sure !”

Ces discours argumentatifs très généraux donnent naissance, par des opérations de dérivation et de reformulation, des discours argumentatifs spécifiques : il s'agit bien de topoï — de lieux clichés utiles.

***

Au fond, il s'agit de savoir si les locuteurs dérivent leurs paroles par calcul logique à partir d'une structure profonde logico-linguistique ou s'ils adaptent des énoncés qui leurs sont familiers à des circonstances nouvelles (ou pas si nouvelles) de leur environnement. La vision logique des topoï s'accorde bien avec le modèle inférentiel de “l'homme calculant” si prisé de la pragmatique classique. Leur définition comme “discours centraux” ou routiniers, entonnés amplifiés, adaptés, actualisés, qu'il faut faire émerger en fonction des circonstances est plus en rapport avec une vision ritualiste du travail et des rapports discursifs, sans enlever quoi que ce soit à leur centralité pour l'argumentation. 
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� Cité par J. Rigoli, Lire le délire. Aliénation, rhétorique et littérature en France au XIXe siècle. Paris : Fayard, p. 230.


� Si on se reporte aux paragraphes consacrés à “L'argumentation par l'exemple” et à “L'illustration” (au chapitre du Traité consacré au “Fondement par le cas particulier”), on y trouvera une description de cette stratégie argumentative (l'argumentation est l'instrument de la construction de la théorie de l'argumentation) dans un passage du momentproprement théorique ; c'est l'argumentation qui est argument pour la construction du topos.


� Un logicien pourra  toujours, bien entendu, s'intéresser à sa structure profonde.   
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