A. Objet et méthode 

Résumé

§1 Description du cadre interactionnel : durée, ouverture, clôture ; participants, disposition spatiale ; prises de parole ; rôles du professeur ; structuration thématique ; cadres participatifs.

§2 Méthode et concepts : Une analyse menée du point de vue de l'argumentation. Concepts utilisés. Les faits de catégorisation, leur importance et leur place dans l'analyse. Catégorisation et orientation argumentative. 
Le “corpus étudiants” a été recueilli le 15 décembre 1997 au cours d'une séance de travaux pratiques faisant partie d'un cours semestriel de DEUG de Sciences du langage, intitulé  “Pratique de l'oral et de l'écrit”. L'enseignant donnant ce cours participe à la recherche.

La séance enregistrée a une forte unité thématique. Elle a été précédée par la distribution d'une série de documents d'actualité sur le thème. Il est impossible de dire dans quelle mesure ils ont été lus. On relève cependant des allusions à ces documents (7,25, etc.)

NB : Les références au corpus se font par rapport à la transcription considérée comme standard (consultable sur site). Par exemple la notation (4,10) renvoie à la page 4, ligne 10 ; la notation [4,10  5,25] indique qu'il s'agit d'une suite débutant page 4, ligne 10, et se terminant page 5, ligne 25. 

Cette séance se distinguait des séances ordinaires par l'enregistrement des débats et par la présence d'une personne extérieure, Christian Plantin.

I. Le cadre interactionnel

L'interaction occupe la durée ordinaire de la séance de travaux pratiques, telle qu'elle est fixée par l'institution, soit une heure trente. 

La séquence d'ouverture est occupée par la présentation du projet et l'annonce de l'enregistrement. Elle ne coïncide pas avec l'ouverture du débat proprement dit, qui se fait de façon méta, par prises de positions sur la pertinence du débat (cf. § Séquence débat)

La fin de l'interaction est déclenchée mécaniquement par le changement de cours. Il n'y a pas de réelle clôture (pas d'énoncés évaluatifs totalisants, résumants ou tendant au consensus, tirant la morale de l'histoire ou du débat…). Des souhaits de bonnes vacances sont échangés comme il est normal lors de la dernière séance avant Noël.

Les participants sont la trentaine d'étudiants présents, qui ne se connaissent pas forcément comme le montrent certaines interventions ; l'observateur et le professeur. 

Du point de vue de la disposition spatiale, les places sont prises au hasard ou selon les habitudes, dans une salle disposée traditionnellement. Les locuteurs occupent toutes les positions dans la salle, remuent, se tournent vers leurs interlocuteurs. Les prises de positions sont adressées le plus souvent au professeur, situé devant le bureau (qui reste vide) et au centre d'un arc de cercle formé par les étudiants. L'observateur est sur le côté gauche du groupe. La parole ne lui est adressée qu'une fois, pour signaler un incident mécanique.

Les prises de parole sont de différentes natures. L'observateur prend la parole lors de la séquence d'ouverture, et n'intervient plus par la suite.

Le professeur est dans trois rôles :

— en tant que professeur-animateur, il sollicite la parole, distribue les tours de parole, reformule et ratifie les interventions. Le mode de répartition des tours obéit au principe simple “premier demandeur premier servi”. L'interaction contient de nombreuses références à cet ordre : (28,24) ; (29,35) etc.

— en tant que professeur-informateur, il alimente le débat, en apportant des précisions ou des informations, qui ne sont jamais contestées.

— en tant citoyen participant au débat, il prend également un certain nombre de positions dans le débat, réfute ou valide les interventions. 

Dix étudiants ont demandé et pris la parole. Les échanges se déroulent donc sur un fond de présence d'auditeurs, composé de pairs et de l'observateur. Ce public, généralement silencieux, se manifeste parfois par ses rires. L'existence de ce groupe d'auditeurs donne du poids aux interventions : il s'agit d'énoncés publics, engageants, susceptibles de provoquer des réactions et d'ouvrir des conflits ayant des résonances profondes chez les participants. C'est une parole politique.

Comme il n'a pas été prévu de liste de thèmes à traiter successivement, les thèmes se manifestent de façon discontinue. Ces résurgences thématiques sont particulièrement nettes dans la seconde partie du débat. 

La nature du cadre et le mode de répartition des tours de parole ne favorisent pas la constitution de blocs thématiquement homogènes. Le locuteur peut tenir son intervention en réserve ; il n'arrive pas à la placer, il attend un moment thématiquement plus propice, ou simplement qu'on lui donne la parole. Une intervention donnée a ainsi la possibilité de se rattacher à un thème déjà proposé sans avoir été repris, effleuré ou largement traité.  

Les affirmations des positions et des oppositions surgissent de façon totalement imprévisible ; leur principe d'émergence, qu'il soit d'ordre psychologique, psycho-politique ou cognitif…, échappe largement aux lois de l'échange lui-même. 

Il peut arriver, et il arrive effectivement (voir § débat sur le débat) qu'un locuteur demande la parole pour enchaîner thématiquement, qu'elle ne lui soit pas attribuée et qu'il ait à attendre pour placer son intervention. 

Les modèles rhétoriques ou cadres participatifs alternants et dominant, sont de deux types :

— un cadre participatif correspondant à la répartition scolaire des rôles interlocutifs professeur / étudiants, telle qu'elle existe dans les séances de travaux pratiques.

— un cadre participatif correspondant à la répartition des rôles du type débat télévisé, qui est sans doute le modèle rhétorique prégnant, composé d'un animateur, de participants en vedette et  d'un public spectateur. 

La différence essentielle entre ces deux types de cadres est que dans le second, la parole du professeur n'a pas de légitimité particulière. Il est réduit à sa fonction d'animation.  

II. Méthodes et concepts

II. 1. Enonciation et interaction argumentatives

L'analyse de l'interaction est menée d'un point de vue particulier, celui de l'argumentation. L'analyse est substantielle, ou sémantique. Le séquençage est opéré en fonction des concepts fondamentaux du champ : construction des oppositions, prises de positions, questions, construction des arguments sous cette question au cours de séquences débats.

On notera l'importance dans ce débat du travail énonciatif portant sur la construction de leurs points de vue par les participants.

II. 2. Concepts utilisés

— Concepts généraux, par ordre alphabétique

accord ; alliance ; co-énonciation

argument (parfois noté @), sous-argument ; dans la chaîne :
Argument 1 Conclusion P1=Argument 2  Conclusion P2
Argument1 est argument par rapport  à P1 et sous-argument par rapport à P2.
la conclusion P1 est relue comme argument pour la conclusion P2.

catégorie, catégorisation

conclusion

concession

contradiction ; apporter la contradiction dans une interaction ; mettre en contradiction (ad hominem).

débat ; “faux débat” n'est pas un concept de la théorie mais de l'utilisateur. L'argument “laissez-nous tranquille” est une forme de refus ou de rejet du débat. 

désaccord

désignation ; paradigme de désignation

formation argumentative : ensemble d'interventions et de débats autour d'une question.

objet de discours, objet du débat

objection

opposition face à face ; différée

orientation argumentative

position ; peut être implicite. Prise de position, positionnement = première expression d'une position. Résurgence (d'une question)

question

reformulation (argumentative, réfutative, interprétative)

réfutation

rejet : l'affirmation non P rejette l'affirmation P

répétition

séquence argumentative

stéréotype, stéréotypisation

topos

— Concepts constituant une typologie des arguments

exemple ; exemplum
ad quietem

a pari

a fortiori

analogie

assimilation / dissimilation catégorielle (amalgame / distinguo)

témoignage

circonstances

exemple

modalités

II. 3. Notes : schématisation, objet de discours, , catégorisation

II.3.1. Schématisation

Pour que S schématise O, il faut qu'il y ait une différence de niveau sémiotique entre S et O : O est le  phénomène objet, de la réalité, S en est l'expression sémiotique. O et S existent indépendamment l'un de l'autre. S donne de O une image plus claire, en ce qu'elle ne retient que ses traits essentiels. Il est possible de raffiner S en la confrontant à O (Saussure Cours : 155). Pour pouvoir dire qu'une intervention dans le débat schématise une position, il faudrait admettre que cette position peut être saisie indépendamment de sa formulation ; ce qui définit la position, c'est une représentation, un certain contenu de pensée, un objet cognitif. 

Le point de vue adopté ici est extensionnel : le débat n'existe que comme l'ensemble des positions exprimées et de leurs liens (logico-linguistiques, interactionnels). Son mode d'existence est fondamentalement énonciatif / interactionnel. Les positions sont traitées par le biais de leur expression linguistique 

II.3.2. Catégories

Le débat porte sur des catégories d'individus, jamais sur des individus spécifiés. Le groupe n'a évidemment pas de capacité décisionnelle sur les questions discutées. Il s'agit de questions générales, non référencées.  

Une partie essentielle du travail argumentatif porte sur la désignation / définition / construction de ces catégories ou classes d'individus, qui constituent les objets du débat.

Une catégorie correspond au référent ou à la représentation liée à d'une expression désignative générale. La référence à une même catégorie (objet du débat) s'effectue par un ensemble d'expressions désignatives plus ou moins co-référentielles (quasi-synonymes), évoluant au cours du débat, dont on peut considérer qu'elles visent divers aspects d'une même catégorie.  En d'autres termes, à un même objet / catégorie correspond un ensemble de désignations co-référentielles, un paradigme de désignation. Du point de vue langagier, c'est ce paradigme de désignation qui constitue extensionnellement l'objet. 

Une expression désignative peut introduire une catégorie dans le discours ou faire référence à une catégorie déjà introduite (reprise anaphorique sans reformulation).   

En outre, les expressions désignatives peuvent apporter de nouveaux attributs (facettes, aspects, précisions…) à des objets déjà existants en discours (voir Grize et Miéville sur la construction méréologique des objets).

L'étude des transformations affectant les objets du débat (de la (co-)construction de cet objet) correspond à l'étude de chaînes d'expressions désignatives.

II.3.3. Catégorisation et orientation argumentative

L'opération de catégorisation peut introduire une orientation argumentative, mais pas forcément. C'est un point essentiel. Des expressions comme ces gens, ces personnes… n'introduisent pas d'orientation, elles sont susceptibles d'entrer dans des prédications et des argumentations cohérentes d'orientations opposées ; elles seront dites neutres.

1/ Expression désignative d'orientation neutre
— dans les énoncés

L'orientation argumentative de l'énoncé est déterminée par celle de son prédicat. L'expression désignative d'orientation neutre peut entrer dans un énoncé orienté :

• vers l'option négative “fermeture” : ces gens nous envahissent
• vers l'option positive “ouverture” : ces gens aident la France
• si le prédicat n'a pas d'orientation nette, l'énoncé non plus : trois personnes ont déposé une demande.
Ces derniers énoncés peuvent fonctionner comme arguments dans des discours soutenant des positions positives ou négatives. L'énoncé reçoit alors son orientation, son sens argumentatif de la conclusion qu'il soutient.  

Du point de vue de l'analyse du discours, il est  assez vain de vouloir attribuer à tout prix une orientation à ces énoncés pris isolément, alors qu'on a à sa disposition l'ensemble du débat. 

En accordant son assentiment  à un tel énoncé isolé, on ne sait pas forcément à quoi on s'engage. C'est un cas où l'énoncé n'est pas forcément “vrai dans toutes les bouches”. 

— en discours
L'expression désignative d'orientation neutre peut entrer dans un discours soutenant l'option :

• fermeture : ces gens nous envahissent, fermons les frontières
• “ouverture” : ces gens aident la France, nous devons leur accorder la nationalité française.
Le second énoncé, la conclusion, matérialise l'orientation donnée par le prédicat du premier. En d'autres termes, l'expression sujet ne contribue pas à la cohérence du discours. 

2/ Expression désignative d'orientation négative : les envahisseurs, produit d'une nominalisation, les x qui nous envahissent, où la désignation est liée à la position sujet et la signification apportée par le prédicat. Dire que cette expression est orientée négativement, c'est dire qu'elle oriente vers des conclusions défavorables aux individus qu'elle désigne. Mutatis mutandis, la situation est la même pour les expressions désignatives d'orientation positive. 

— dans les énoncés

L'expression désignative d'orientation négative peut entrer dans un énoncé orienté vers l'option :

• “fermeture” : les envahisseurs nous font perdre notre identité
• “ouverture” : les envahisseurs renouvellent notre identité

L'orientation du prédicat prime sur celle du sujet. 

— en discours

Expression désignative d'orientation négative entrant dans une argumentation soutenant l'option : 

• “fermeture” : les envahisseurs nous font perdre notre identité, refusons leur la nationalité française

• “ouverture” : les envahisseurs renouvellent notre identité, accordons leur la nationalité française

Dans le cas d'emplois dans des énoncés ou dans des discours orientés vers l'ouverture, on peut proposer une interprétation polyphonique, préservant le topos (“ceux que vous appelez…”) ; ou bien le locuteur est engagé dans un travail de redéfinition du sens du mot, c'est-à-dire à lui attacher un nouveau topos, cette fois positif.

Dans le cas de discours (E1, E2) comme

ces envahisseurs nous font perdre notre identité, refusons-leur l'entrée dans notre pays

ces travailleurs participent à la prospérité de notre pays, ouvrons les frontières

on voit clairement en quoi l'argumentation est un phénomène hologrammatique : quelque chose du discours (E1, E2) est déjà là dans l'énoncé E1, quelque chose de l'énoncé E1 est déjà dans le terme désignatif sujet.

Un discours (E1, E2), où E1 est d'orientation doxale négative (par l'orientation négative du sujet et du prédicat les envahisseurs nous font perdre notre identité) peut entrer dans un énoncé orienté vers l'option positive :

les envahisseurs nous font perdre notre identité, favorisons leur entrée !

où l'orientation donnée en discours prime sur celle donnée par le prédicat. 

B. Relevés des accords et désaccords 

Résumé

§1 Traits permettant de caractériser les accords et les désaccords

§2 Les accords : Marqueurs d'accords sur les positions fondamentales et marqueurs d'accord sur les objections

§3 Les désaccords

Marqueurs introduisant des désaccords : je suis pas d'accord ; répondre à ;  faut pas tout mélanger
Réfutations avec reformulations, à degré de polémicité élevé.

Rejet d'une position P par l'affirmation de non P, à distance ou en contact.

Les marqueurs d'accord et d'opposition font partie des marqueurs de positionnement. 

On se rapportera notamment aux positionnements prévus dans le corpus Fiala, Le Monde, et aux positionnements du corpus Marcoccia, Libération.

I. Caractérisation des accords et des désaccords

Accords et désaccords se manifestent différemment en fonction des contraintes spécifiques du cadre interactionnel. Considérons une intervention (I1) d'un locuteur (L1) en accord ou en désaccord avec une intervention précédente (I0) d'un locuteur (L0). Les traits cruciaux sont les suivants :  

• Opposition face à face  / différée.

Opposition face à face : (I1) s'exprime dans le tour de parole consécutif à (I0), (I1) et (I0) constituent une paire adjacente ;

Opposition différée : (I1) s'exprime dans un tour de parole ultérieur.  

Par extension, on parlera d'opposition face à face lorsque l'opposition (I1) / (L1) succède à un ensemble de positions co-orientées, émises par un groupe d'alliés argumentatifs. 

• Présence ou absence d'un marqueur (syntagme, énoncé…) d'accord ou de désaccord (énoncé ou particule), par lequel (L1) explicite son accord ou son désaccord avec (I0) de (L0). Lorsqu'il existe, ce marqueur d'alliance ou d'opposition argumentative est placé au début de l'intervention (I1). Cf. § 2, exemples d'énoncés exprimant l'accord.

• (I1) mentionne le locuteur (L0) par rapport auquel il se situe, en le nommant.

• (I1) rapporte expressis verbis  l'intervention ou le fragment d'intervention (I0) par rapport à laquelle elle se situe (reprise ou non de (I0)).

• (I1) situe son intervention par rapport à une position (P0). Contextuellement on peut parfois considérer qu'il s'agit d'une reformulation d'une position exprimée dans une intervention (I0).

Chacune de ces caractéristiques influe sur le mode de gestion des faces, en contribuant au durcissement ou de l'adoucissement des oppositions.

II. Accords

II.1. Accords sur des positions fondamentales

Ils sont préfacés par des énoncés marqueurs d'alliance argumentative, avec mention du locuteur (L0).

— Verbes soutenir, appuyer à l'imparfait ou au conditionnel

Mar
moi je voulais soutenir un petit peu ce qu'elle disait (15,44)

Mar
heu oui en fait je voulais appuyer ce que vient de dire (?) Lionel (21,25)

Mar 
heu moi je voudrais heu appuyer un peu Cécilia (27,42)

— Expression verbale être d'accord au présent

Marie
ben moi je suis un peu d'accord avec l'idée de Laurent (23,13)

II.2. Accord secondaire, sur une objection

L'exemple qui suit est un cas, assez rare, de ratification d'une objection avec maintien de la position à laquelle il est objecté. C'est un accord “je sais bien mais quand même”.

— Formulation de la Position par Laurent / (I0) : 

Lau
on leur donne la nationalité, on leur donne l'identité, on leur donne tout quoi (6,30)

— Cécilia / (I1) : L'argument « on peut pas », ou l'argument de « l'argent » est introduit en réfutation de la position (I0) de Laurent 

Céc
[…] je pense que le vrai problème en fait c'est juste (rire) la société occidentale (rire) le problème de l'argent c'est à dire que on peut pas malheureusement je pense pas que aujourd'hui on puisse régulariser toutes les personnes qui sont sans papier etcétéra et être… sans… fin avoir les frontières ouvertes comme comme  on dit (15, 19)

— Laurent / (I2) : Laurent maintient sa position tout en ratifiant l'objection par le marqueur « par contre je le comprends tout à fait » 

Lau
j'ai encore ces valeurs heu culturelles françaises mais heu par contre je le comprends tout à fait quoi au niveau société au niveau argent  au niveau de tout ça je le comprends (22,19)

Laurent exprime son accord avec (I1), sans nommer la locutrice (Cécilia) avec laquelle il est d'accord, en reprenant le terme essentiel où s'exprime la réfutation (classiquement traitée par Laurent comme une objection) : « au niveau argent ».

Cet accord secondaire est exprimé dans l'énoncé « je le comprends »

je le comprends tout à fait quoi […] tout ça je le comprends

Cf. aussi l'accord sur la rectification, § 3.2, second cas.

III. Désaccords

III.1 Exemples de  marqueurs introduisant des désaccords

• L'introducteur de positionnement « par rapport à ce que disait X » a deux occurrences : 

Céc
oui par rapport à c=qui disait par rapport à l'histoire que qu'on a qu'on a fait venir disons on a fait venir: beaucoup de: de gens […] (7,22) 

Em
parce que par rapport à ce que disait Marianne quand elle disait que heu: que on peut pas leur offrir heu: mieux dans leur pays (30,21)

Le sémantisme de l'expression ne fournit à priori aucune indication sur la nature de la position qu'elle introduit, en alliance ou en contradiction avec l'intervention de X. Cependant, dans les deux cas où elle est utilisée, elle introduit une position très nettement antagoniste. Il faut donc considérer cette expression, au moins localement comme un marqueur de désaccord.

• L'expression « je suis pas d'accord »

A3
oui non moi je suis pas d'accord je trouve que que je trouve que la meilleure comparaison serait

• L'expression « répondre à »

Lau 
alors là deux choses déjà répondre un petit peu à Lionel (21,45)

• L'expression « faut pas tout mélanger »

exprime plutôt une direction de réfutation (argument de l'amalgame).

III.2. Exemples de réfutations avec reformulations

Ces désaccords sont marqués par un degré de polémicité élevé, dû à la mise en cause de la personne réfutée. La réfutation lui renvoie son discours sous une forme offensante. 

Premier cas
Soit (I0) la position de Marianne exprimée p. 16-17  : 

Mar : — le problème c'est à ce moment là c'est de comment dire… d'intervenir dans les pays par le biais de l'ONU par le biais de tout ce qu'on veut de d'associations qu'on peut créer je sais pas mais intervenir à ce moment là dans les pays qui ont des problèmes de lois sociales pour qu'ils en créent  (16, 12)

elle est reformulée : 

Mar : — ce qu'il faudrait c'est en fait leu- leur permettre d'être d'avoir les mêmes  possibilités qu'en France mais dans leur pays  (18, 16)

Elle suscite trois reformulations-réfutations explicites.

• Première réfutation

Elle est introduite par le connecteur de reformulation « c'est-à-dire qu'en fait » 

Émi : — c'est-à-dire qu'en fait si des gens ont besoin de:: ne sont pas satisfaits de leur vie ailleurs et que:: en fait tu leur dit en gros restez dans vot merde moi heu (16, 32)

Il est difficile de déterminer un segment précis de (I0) qui est ici visé. Le désaccord est durci porté face à face, avec référence explicite à l'interlocuteur (tu).

• Seconde réfutation
Elle est introduite par le connecteur de positionnement « pour donner mon avis » 

Ahm : — non moi c'était juste pour… pour donner mon avis à propos du… du test psychologique proposé par Marianne à propos des: toutes personnes qui demandent à: qui demandent la nationalité je trouve ça quand même quelque part assez absurde (17, 11)

Le segment réfuté est identifiable : 

Mar : — les immigrés clandestins […]  faudrait vraiment savoir connaître les véritables la véritable volonté pourquoi cette volonté de vouloir devenir français qu'est-ce qui  a derrière (15, 47)

Le connecteur de positionnement accompagne une reformulation de la position de Marianne (« test psychologique »). Le désaccord est porté en 3e personne, à la fois durci et aggravé.

• Troisième réfutation

Elle est préfacée par le ratifieur ironique “moi aussi j'ai compris” 

Lau : — ouais moi aussi j'ai compris et ça me gêne vraiment quoi parce que déjà ça veut dire quoi on va aller se battre en utilisant l'ONU etcétéra pour que  (18, 36) 

Cette intervention réfute la position de Marianne, alors qu'elle vient d'être reformulée, et qu'elle a été ratifiée implicitement par l'animateur et explicitement par Ouarda, en général alliée de Laurent :

CG : — hm hm
Oua : — j'ai compris (18, 31)

La reprise « j'ai compris / moi aussi j'ai compris » est ironique, la signification contextuelle du premier est un ralliement, du second une opposition.

Second cas

Soit la position de Cécilia (p. 26)  

 Céc : — voilà Saint Bernard (?) Saint Bernard et que: on aurait eu fin évidemment c'est un problème qui qui faut régler parce que c'est encore c'est un stade qui y a des choses qui au niveau administratif passent pas bien mais que: ça aurait pu se régler comme ça se fait fin j'ai fait un petit peu de droit par de nouvelles règles puis fin modifier les lois pour que ça ça rentre bien en marche mais qu'il était pas nécessaire de tout revoir et de prendre tout le temps pour ça alors je crois qu'en France actuellement on a d'autres fin y avait d'autres priorités c'était pas:: c'est vrai fin c'était pas ce qui urgeait le plus -fin y avait d'autres problèmes non mais c'est vrai (rire)

Cette position s'attire une reformulation-réfutation en face à face

CG
si je résume votre pensée ç'est en gros garder les lois Pasqua ça allait bien c'est ça

Refusée par Céc : 

Céc
ah non faut pas: j'ai pas dit ça 

Refus ratifié par CG :

CG
non pas ça  ah bon d'accord

III.3 Exemples d'oppositons de type P / non P

C'est le cas de juxtaposition d'assertions contradictoires. 

A distance

Soit l'argument « on peut pas », ou l'argument de « l'argent ».  Il est introduit dans un discours « on peut pas » :

Céc
[…] je pense que le vrai problème en fait c'est juste (rire) la société occidentale (rire) le problème de l'argent c'est à dire que on peut pas malheureusement je pense pas que aujourd'hui on puisse régulariser toutes les personnes qui sont sans papier etcétéra et être… sans… fin avoir les frontières ouvertes comme comme  on dit (15, 19)

Seconde occurrence, dans un discours « on peut pas » :

Lau
j'ai encore ces valeurs heu culturelles françaises mais heu par contre je le comprends tout à fait quoi au niveau société au niveau argent  au niveau de tout ça je le comprends (22,19)

Cet argument est rejeté beaucoup plus tard par Ouarda :

Oua
en fait moi ce que je comprends pas c'est que on dit qu'y a pas d'argent moi faut pas dire qu'y a pas d'argent faut dire qu'il est mal réparti (32,32)

(cf. aussi la répétition en 33,17)

Le rejet est caractérisé par :

— une reformulation transparente :

le problème de l'argent c'est-à-dire que on peut pas /vs/ faut pas dire qu'y a pas d'argent

—
l'absence de mention de l'interlocuteur ayant émis la position rejetée ;

— son différé important

Cette opposition est peut-être la plus virulente de celles qui s'expriment dans ce débat. On constate qu'elle s'accompagne d'une prise de distance maximale vis-à-vis de la personne et de l'énoncé contredits. 

En contact

Gas
[…] ça va être un énorme problème (38, 11)

Céc
ouais ça devrait pas être un problème (38, 15)

C. Catégorisation 

Les catégorisations, comme les arguments, sont commentées selon les critères suivants.

— Introduction : la catégorie apparaît pour la première fois dans le débat. Elle figure en rouge dans le tableau.

— Reprise : le locuteur utilise une catégorie déjà introduite. Cette reprise s'accompagne forcément d'un travail de reformulation. La reprise est auto- ou hétéro-formulée.

• auto : la catégorie a été introduite par le même locuteur. Du point de vue des interventions où figure cette formule, la reprise auto peut être :

— intra : si la catégorie a été exprimée dans la même intervention

— extra : si la catégorie a été exprimée dans une autre intervention

Une reprise intra est forcément une reprise auto, mais une reprise auto- n'est pas forcément intra-, c'est le cas où le même locuteur reprend une catégorie qu'il a introduite dans une de ses interventions précédentes. 

• hétéro : la catégorie a été introduite par un autre locuteur. La reprise hétéro est forcément extra.


introduction




extra 

catégorie

auto  




intra


reprise 



hétéro
NB : cette méthode reprend celle déjà utilisée pour repérer les arguments selon leur nature et leur occurrence. De même qu'on peut noter Arg (x, y) la y-ième occurrence de l'argument x, on pourrait noter Cat (x, y), la y-ième occurrence de la catégorie  x.

Les catégories sont regroupées selon qu'elles concernent :

— les intervenants externes, les sources citées dans le débat (dont l'instance décisionnelle, « le gouvernement »). Ces catégories sont numérotées à partir de C.100

— les personnes dont le sort est l'enjeu du débat. Ces catégories sont numérotées à partir de C.1

— les personnes liées aux précédentes ou personnes liées au débat

I. Catégorisation des personnes intervenant dans le débat

I.1 Intervenants externes, sources, cités dans le débat

Céc [4,10] 

	ceux qui veulent heu comme la pétition 

de tous les artistes cinéastes etcétéra

ceux qui disent que 

et aussi fin généralement ces personnes sont celles qui disent que
	C.100
C.101



Laurent [9,24 ]
	le parti communiste 
	C.102 


Cécile [28,29]

	nous  

le gouvernement 
	C.103

C104


Bilan des catégories de personnes évoquées en tant qu'intervenants dans le débat 

les artistes, cinéastes

le parti communiste

les guignols

ceux [qui disent que] : personnes définies seulement par leur position

le gouvernement

nous

II. Catégorisation des personnes dont le sort est en débat

Céc [4,10]
	et que que tous les sans tous les sans papiers soient régularisés 
	C.1 : les sans papiers




NB : c'est la seule catégorie renvoyant à un groupe concret de personnes

Lau [6,20]

	main d'œuvre — fait venir [du] monde

des guerres [—> des soldats ? des réfugiés ?] 

— accueilli — beaucoup de monde
	C.1-1 main d'œuvre

C.2 [les gens] qu'on a fait venir

C.2-1 [les gens] qu'on a accueilli


Cécilia [7,22]

	les personnes qui sont là depuis très longtemps 

notamment [les] pieds noirs 

les choses comme ça 

les gens comme ça 

les gens qui sont là depuis très longtemps 

les personnes qui sont et qui ont déjà un certain âge 

les autres ceux qui sont plus jeunes

                            qui naissent

                            qui sont les enfants de ces gens-là 

ces personnes
	C.3 les personnes qui sont là depuis très longtemps

C.3-1: les pieds noirs

= C3

C.3-1

C.3

= C.3 (?)

C4 les enfants


C.3 = émigrés de première génération

C.4 = émigrés de seconde génération

Commentaire : On rencontre ici le problème de l'identification des personnes catégorisées dans ce débat avec les catégories caractéristiques apparaissant sur d'autre sites de débat (journaux politique, parlement…). Cette difficulté recoupe le problème de l'identification des arguments et des positions entre les différents sites.

Ouarda [00] : catégorisation des enfants d'immigrés

	ils ont rien du tout… à partir de 16 ans ils peuvent demander la carte

les enfants qui sont nés à l'étranger

                  et qui sont venus jeunes en France

                  et heu que ça fait à peu près plus de dix-sept ou dix-huit ans

                                               qu'ils sont en France heu 

les enfants qui ont par exemple plus de quinze ans en France ou qui sont nés à l'étranger 
	C.4-1 (hétéro) 

C.5
les enfants [de parents étrangers] …

= C.5 (Auto, Intra)


Laurent [9,24] : catégorisation des enfants d'immigrés

	quelqu'un qui a vécu dix-huit ans sur le territoire français 

quelqu'un qui est né en France qui qui a vécu 18 ans sur le territoire français 
	C.6 = Hét C.5  

= Auto C.6 = Hét C5


Sophie [10,2] : catégorisation des enfants d'immigré

	quelqu'un qui a vécu dix-huit ans en France 
	C.7 = Hét C.5 et C.6


Réfutation sur la catégorie C.6

Céc [10,28]

	moi-même qui suis française 

des personnes qui 

             [ont des] problèmes aussi culturels de communication 
ont pas forcément tout sous la main des actes de naissance des choses comme ça 


	C.8 (catégorie individuelle)

C.9 des personnes qui ont des problèmes


Cécilia [14,50] : Catégorisation des demandeurs de nationalité

	les personnes

               qui sont d'identité française fin

               ou alors qui voudraient

               qui habitent depuis longtemps ici

              qui sont nées sur le sol 

l'immigration en fait heu pour les personnes qui auraient passé euh certain nombre d'années à l'étranger depuis pas mal de temps et qui demandent heu des papiers qui demandent la régularisation de leur situation en France 


	C.10  

= Aut C.3

C.11 


Marianne [15,44] : catégorisation des demandeurs de nationalité

	les immigrés clandestins pardon qui arrivent en masse comme ça et qui réclament […] heu qui réclament la nationalité française  

[ceux qui demandent la nationalité] est ce que c'est vraiment 

             parce que euh: j=sais pas

             par amour du pays

              ou par… ou par praticité

je pense qu'il faut vraiment bien différencier ça

             ceux qui ont vraiment envie de devenir Français parce que: y a derrière tout

                                  un- un tas de raisons qui sont très bonnes 

               et ceux qui veulent le devenir simplement parce qu'ils savent que:: que::

                                   que la vie sera meilleure 


	C.12 les immigrés clandestins

C.13 = s/C = par amour du pays 

C.14 = s/C = par praticité

= Intra C.13

= Intra C.14


Emilie [16,32] : Réorientation de la catégorie praticité

	des gens [qui] ont besoin de:: ne sont pas satisfaits de leur vie ailleurs 

des gens je sais pas qui ont une famille qui ont des enfants et qui aimeraient offrir mieux quelque chose peut-être de mieux qui existe ailleurs

des gens enfin moi j'imagine des gens qui ont une famille et qui ont envie de leur offrir des choses quoi des choses positives peut être des choses qu'y trouvent meilleures 

[des gens qui veulent] donner quelque chose à à des gens qui z qu'ils aiment quoi enfin voilà moi comment je le vois
	C.15 

= Hét C.14


Réfutation sur la catégorie C.14

Marianne [18,2]

	[des gens qui viennent] en France parce que la France permet euh de donner des des:: justement de donner à des gens qu'on aime une vie meilleure  

ces gens-là ils sont quand même ils aimeraient quand même pouvoir rester dans leur pays avec les amis qu'ils ont dans leur pays et tout ça

[quelqu'un qui a] des souvenirs un peu mélancoliques de son pays quoi 
	C.16
= Aut Ext C.14

Expansion de C.14


Laurent [18,35] 

	cent pour cent des immigrés qui demandent la nationalité française le font 

parce que les conditions de vie sont meilleures en France 

pour donner de meilleures des meilleures conditions de vie à leur famille etcétéra 

               parce que dans leur pays ça va pas du tout

               des pays qu'on a colonisés 

on leur a fait rêver de la France 

on est allé là-bas avec des missionnaires etcétéra on leur a fait rêver de la France etcétéra 
	C.17 

= Hét C.14

C.17-1 (on)


Cécile [20,33]
	y faut distinguer deux sortes de personnes 

y a les personnes qui ont besoin […] parce que ils sont persécutés dans leur pays 

les personnes sont vraiment dans le besoin 

on a fait venir beaucoup de de gens avant

 y a eu beacoup de personnes qui sont venues à cause de la justement des problèmes de colonisation

 etcétéra 

 
	C.23
C.24 (on)

C.25 = Hét C.2


Lionel [21,10] 

	l'immigration 

des cas particuliers 

n'importe qui: 


	C.26 = Hét C.11

C.27 

C.28


Marianne (on est jeune) [21,25]

	on est jeune
	C.29


Laurent  [21,45]

	des gens qui étaient déjà là 

des gens y a des gens qui se font expulser qui sont là depuis plusieurs dizaines d'années fin peut-être pas plusieurs dizaines d'années disons quinze vingt trente ans heu…

on a fait entrer 

où ils ont fait des enfants en France etcétéra que ce soit ceux de départ et les générations qui suivent 
	C.30 

= Aut Ext C.3

C.31 (on)

C.32 = ??


Lionel [22,23]

	des gens qui sont là depuis vingt ans

c'est évident que les gens qu'on a fait venir du moment que c'est nous qu'on leur a demandé de

venir on les a fait venir 

ils ont travaillé pour la France au service de la France 

des gens qui sont arrivés de façon illégale [Lau ben tous les sans papiers (?)] 


	C.33 = Hét C3, C.30

 C.34 = Hét C.2

C.35 = Hét C2

C.35-1 = Aut C.28


Commentaire : tous les arguments défilent à l'occasion des catégorisations : ils sont là depuis 20 ans, on les a fait venir, ils ont travaillé pour la France

Laurent [22,35] : l'immigration clandestine 

	on est allé là-bas on est allé dans ces pays là sans aucun sans aucun droit en fait finalement 

on leur a imposé plus ou moins notre culture notre façon de vivre etcétéra 

y rêvent de notre pays etcétéra je comprends tout à fait moi qu'il y ait de l'immigration clandestine etcétéra mais c'est nous qui l'avons créée finalement quelque part donc heu::
	C.36

C.37




Alliance Marie avec Laurent [23], sur la catégorie C.38
	
	C.38


Ahmed [23,45]
	nous 

les étrangers que la France a fait appel tous les étrangers à qui la France a fait appel  

les personnes qui sont intégrées ici les personnes étrangères et qui vivent ici qui sont peut-être heureux d'être ici peut-être souhaitent aussi amener leurs proches leurs proches venir vivre avec eux ici et: 
	C.39

C.40 = Hét C2

C.41, introd



Ouarda : catégorisation intra-familiale

	dans une même famille un enfant qui sera bon de parents étrangers et né à l'étranger qui est venu à l'âge de trois quatre ans en France 

et son frère ou sa soeur qui est né en France et qui a à peu près deux ans d'écart 

celui qui est né en France de parents étrangers 

l'autre qui est né à l'étranger mais qui a vécu autant que lui en France 

une personne qui est née à l'étranger mais qui a un certain nombre d'années vécu en France 

une personne qui va venir d'un pays étranger et qui va se marier avec une Française 


	C.42

= Aut Ext C5

C.43 =Aut C.5

 (= Hét C.4-1) 

id

id

id

C.43-1 




Cécile [28,29]

	nous  / le gouvernement 

les gens qui sont persécutés notamment pour le droit d'asile 

[les] personnes qu'on a fait venir etcétéra


	acteurs du débat 

C.44 

C.45 




III. Catégorisation des personnes liées au débat

Il s'agit des personnes dont la responsabilité est engagée vis-à-vis de personnes objets du débat.

Lau [6,20]

	on  


	C.200

Catégorie (+Active)


Gaspard [19,27]

	la France 

quand je dis la France je sais pas si c'est je sais pas si c'est 

le gouvernement 

ou bien la majorité des Français 

ou bien une minorité qui se fait: qui se fait beaucoup entendre 

nous les Français 

 
	C.18

C.19

C.20

C.21

C.22

= Auto Int C.18




Cécile [20,33]
	on a fait venir beaucoup de de gens avant 
	C.24 (on)


Sont également mentionnés : les missionnaires ; la colonisation [=les colonisateurs]

IV. Bilan Les personnes objet du débat 

les sans papiers 
C.1
main d'œuvre 
C.1-1
[les gens] qu'on a fait venir 
C.2
[les gens] qu'on a accueilli 
C.2-1
les personnes qui sont là depuis très longtemps 
C.3
les pieds noirs 
C.3-1
les enfants 
C4
les enfants nés en France de parents étrangers] 
C.4-1   

les enfants nés à l'étranger [de parents étrangers]
C.5 

des personnes qui ont des problèmes
C.9
l'immigration 
C.11
les immigrés clandestins
C.12
[immigrés]  par amour du pays (s/C.12)
C.13
[immigrés] par praticité (s/C.12)
C.14
[les] persécutés
C.23
des cas particuliers [étrangers]
C.27
n'importe qui [étranger]
C.28
[les] proches [de C.2]
C.41
En résumé :

• les anciens immigrés, sont en France depuis longtemps, on a fait venir, on a accueilli, les pieds noirs, les harkis,  des travailleurs, ?des soldats, ?des réfugiés de vieilles guerres)

—> leurs enfants

nés en France


nés à l'étranger

—> leurs proches

• des réfugiés de nouvelles guerres

• les nouveaux immigrés : l'immigration, n'importe qui, les immigrés clandestins, par amour du pays, par praticité, les travailleurs clandestins
D. Question 1 : critique du débat
Bilan de la Question 1, sur la légitimité du débat

La position on ne doit pas débattre est soutenue par les discours

• le gouvernement actuellement a d'autres priorités, argument de type ad quietem, orienté vers le maintien du status quo.

• à partir du moment où on a commencé ça on l'assume jusqu'au bout et j=vois pas pourquoi maintenant on se on essaye de savoir si faut ou non leur donner la nationalité. Le locuteur considère que son argumentation n'est susceptible d'aucun contre-discours. Le débat ne doit pas avoir lieu parce que la position maximaliste est la seule tenable.

Ces deux argumentations antagonistes aboutissent à la légitimation d'une même position, le refus de débattre.

• les solutions elles sont là, pourquoi ils les adoptent pas rapidement
Cette position est la seule à être réfutée, d'où une légitimation du débat :  

— au niveau des contraintes liées à la procédure


les démarches administratives sont toujours été longues et le resteront

                                 toujours


le passage par: par les deux chambres est obligatoire dans un pays

                                 démocratique

— au niveau de la complexité des faits : ça serait encore plus compliqué dans un sénat  avec des ministres encore mieux informés que nous

Du point de vue des affects :

Dans ces deux interventions d'orientation, se manifeste de la réprobation vis-à-vis du débat, accompagnée, en ce qui concerne la seconde, de malaise, et d'irritation.

La première question porte sur la légitimité du débat lui-même. Elle est traitée à deux moments distincts du débat, d'abord au début, puis beaucoup plus tard.

La première colonne du tableau reprend l'intervention ; les éléments essentiels de son analyse figurent dans la seconde colonne.  La notation (*1) renvoie au paragraphe (*1) du commentaire à la suite du tableau.

I.  En début de débat 

I.1. Premier argument le gouvernement actuellement a d'autres priorités [4,10]

La première entrée dans le débat se fait à la fois de façon méta, par formulation des positions en présence, et de façon directe, par prise de position. TABLEAU 1 [4,10]

TABLEAU 1 [4,10]

	Céc

déjà ya deux points de vue en fait fin[…]

deux partis qui s'opposent 

ya ceux qui veulent heu comme la pétition de tous les artistes cinéastes etcétéra 

qui veulent  que: la que l'im- fin le que le code de nationalité soit illimité soit pour tout le monde et que que tous les sans tous les sans papiers soient régularisés donc euh… sans limite 

[…]

et le deuxième point de vue c'est ceux qui disent que 

y faut pour qu'y ait un droit des personnes y faut qu'y ait: un droit d'état donc y faut qu'y ait  justement des limites et que: 

et aussi fin généralement ces personnes sont celles qui disent que

le gouvernement actuellement a d'autres priorités qui sont plus importantes 

et que ce n'était pas pas nécessaire de revenir sur ça (4,10)


	Description du débat-1
Enoncé organisateur

Genre de discours évoqué : « pétition »

Catégorisation « artistes, cinéastes » , 

Position (*1) rapportée / attribuée

Catégorisation : les sans papiers

Catégorisation : « ceux qui disent que… »

Position rapportée / attribuée

Débat-2, débat sur le débat-1 : report d'une argumentation contre le débat 
Seconde argumentation, attribuée au second parti

@ de l'opportunité ou « des priorités »

Position contre le débat-1


I.1.1. Débat-1

L'entrée dans le débat se fait par la catégorie des sans papiers. 

Le débat-1 est présenté à un premier niveau comme un exposé. Le rapport qui en est fait contient des éléments d'orientation argumentative qui permettent de situer la locutrice dans le débat qu'elle rapporte. Cette intervention est à la fois expositive et argumentative. 

— Pour Cécilia, l'opposition génératrice du débat-1 est la suivante  :

que le code de nationalité soit illimité (P1) / y faut qu'y ait justement des limites (P2)

— Les deux groupes qui soutiennent ces différentes positions sont :

G1 : « ceux qui veulent comme la pétition de tous les artistes cinéastes etcétéra » 

G2 : « ceux qui disent »

(*1) Le groupe G1 est dans la position de Proposant. L'exposé par Cécilia de leur proposition P1, sans être auto-réfutatrice, contient néanmoins le trait réfutatif “intensité extrême” :

illimité

tout le monde

tous les sans-papiers

sans limite

Cette stratégie de réfutation par radicalisation de la position à réfuter joue un rôle important dans l'interaction (voir p. ex. le § suivant).

La mention de la composition du premier groupe constitue un élément d'information repris de la documentation proposée. Selon la nature des stéréotypes associés à la catégorie “artiste, cinéaste” on pourra y lire une orientation négative, réfutatrice ad hominem (les artistes sont excessifs ; s'opposent aux gens sérieux) ; ou bien positive (les artistes sont à l'avant-garde dans le combat pour les droits de l'homme). La présence dans le contexte d'un trait réfutatif d'intensité soutient la première lecture (cette interprétation est fondée sur l'application du topos reliant l'acte à la personne : si la personne soutient une position combattue, elle est elle-même combattue ; cf. “je n'ai rien contre les artistes…”).

• Céc s'identifie au G2.

G2 est en fonction d'opposant soutenant un état de chose proche de l'existant (la doxa, le bon sens) (« un droit - des limites »). L'énoncé utilisé est argumentativement neutre. Or il est présenté contextuellement comme antithèse d'une exposition marquée négativement. 

L'existence de la charge de la preuve fait que face à un rapport orienté négativement d'une Proposition, rapporter au neutre la position doxale construit une position argumentative globale en faveur de la pratique doxale. 

I.1.2. Débat 2 : débat sur la tenue du débat
Il s'ensuit de façon classique que, du point de vue de G2, le débat-1 est imposé par les Proposants de P1. En tant que tenant de l'existant, G2 peut faire jouer la variante dilatoire “on verra ça plus tard” de l'argument “laissez-nous en paix” . 

Cécilia étant assimilée à G2, on peut considérer qu'elle prend en charge l'argumentation qu'elle rapporte. Les positions ultérieures de Cécilia corroborent cette interprétation. 

L'opposition (Débat 1) est reformulée par l'animateur, qui ignore le débat 2.

I.2. Second argument : à partir du moment où on a commencé ça on l'assume jusqu'au bou
Laurent refuse également le débat, mais sur une base opposée à Cécilia. Elle invoque l'argument de l'opportunité, il se situe sur une base éthique. La stratégie argumentative de Laurent consiste à argumenter pour une conclusion et à radicaliser cette conclusion en la présentant comme une évidence qui met fin au débat. 

Premier échange [5,31], le refus du débat en actes : refus de prise de parole. Dans cette micro-séquence, le cadre participatif est typiquement le cadre scolaire, l'animatrice dans sa fonction de professeur et sa cible, Laurent dans sa fonction d'élève. L'animatrice sollicite par des questions un élève qui répond de façon minimale. 

TABLEAU 2 [5,31]

TABLEAU 2 [5,31]

	CG  — […] alors allez-y [9s] Laurent non [5,31]

Lau — j'ai même pas compris le sujet du débat encore

CG — vous avez pas compris c'est-à-dire

Lau — ben non je sais pas je vois pas vraiment sur quoi on débat 

CG — est-ce que vous savez de quoi ils de quoi on discute en ce moment au Parlement

Lau — ouais sur les lois sur l'immigration 

CG — oui est-ce que c'est uniquement sur les lois sur l'immigration?

Lau — ouais sur la nationalité 

CG — les deux hein y a eu deux débats là-dessus hein  les lois sur l'identité française et puis les lois aussi sur l'immigration  

et voy- et notre débat portait là dessus 

et en quoi vous voyez pas qu'il y a débat

Lau — parce que parce que quelque part aussi il y a quelque chose qui me dérange 

parce que parce que de toutes façons heu y a pas y a pas à débattre la nationalité française 

y a des conditions dans laquelle on doit la donner des conditions dans laquelle on doit pas la donner

CG — on pourrait peut-être débattre de ça parce qu'apparemment tout le monde n'est pas d'accord

Lau — ben justement c'est  ça (?) me gêne


	Sollicitation (*1)
@ « pas compris » (apodioxis)

(—> position : refus de débat) (*2)
Répétition en écho, demande d'expansion

Reformulation de @

Question “sur l'amont” (3*)

Réponse

Validation + demande de complément  

Apport du complément

Ratification

Reconstruction de la réponse 

Information

Reprise de la question

Enoncé d'émotion ; @  pour refus du débat

Position

Reprise, renvoi au groupe

Enoncé d'émotion ; @




• (*1) Cette sollicitation, qui vise le groupe, est suivie d'une très longue pause qui manifeste son échec. La seconde sollicitation vise un interlocuteur particulier, Laurent, qui habituellement intervient volontiers.  

• (*2) Second tour rempli par un @ justifiant le refus de prise de parole sur le thème.

• (*3) Type de question à visée explicative. Devant une ignorance ou une incapacité, le professeur pose une autre question, dont la réponse est plus facile, plus connue de l'élève, et à partir de laquelle l'élève peut reconstruire la réponse souhaitée. Cette procédure aboutit à la reconstruction de la réponse souhaitée à la question originelle « vous avez pas compris c'est-à-dire ? » : « vous voyez bien que vous saviez ».

Second échange [6,20]

TABLEAU 3 [6,20]

	Lau


non mais j'ai l'impression en fait qu'on n'assume pas ce qu'on a commencé 

en fait y a eu tout un tout un truc historique derrière ça 

heu on a eu besoin à une période on a eu besoin de main d'œuvre etcétéra on a fait venir énormément de monde 

ensuite y a eu des guerres des choses comme ça heu on a accueilli beaucoup de monde etcétéra c=qui me paraît tout à fait normal 

et à partir du moment ou on a commencé ça on l'assume jusqu'au bout 

et j=vois pas pourquoi maintenant on se on essaye de savoir si faut ou non leur donner la nationalité ou si: 

de toutes façon oui c'est très clair quoi 

à partir du moment où on leur a dit de venir 

et ben on leur donne la nationalité on leur donne l'identité on leur donne tout quoi


	Topos à la forme négative : reproche- principe violé, mise en contradiction (*)(*)

Proposition synthétique (*)

Sous-@ 1

Sous-@ 2

Topos

Position-2 : rejet du débat

Modalisateur

@ (modifié, sur les passifs)

Position-1




Au cours de la première intervention, le débat est déclaré inutile. Rejet du type apodioxis (= faiblesse de l'argument adverse)

Lau 
parce que parce que quelque part aussi il y a quelque chose qui me dérange parce que parce que de toutes façons heu y a pas y a pas à débattre la nationalité française y a des conditions dans laquelle on doit la donner des conditions dans laquelle on doit pas la donner 

Cette position semble proche de celle de Céc, en faveur de la doxa : on pourrait fusionner les deux : « y a [dans la législation] des conditions dans laquelle on doit la donner des conditions dans laquelle on doit pas la donner ». 

En fait, ce refus du débat est justifié  (position, conforme à celle que soutiendra Laurent) par le refus d'entrer dans le débat pour des raisons opposées, sur la base de l'argument de la dette, de l'engagement dans une voie : 

Lau
oui c'est très clair quoi à partir du moment où on leur a dit de venir et ben on leur donne la nationalité on leur donne l'identité on leur donne tout quoi

Donc, il ne doit pas y avoir de débat parce qu'il est déjà tranché, en faveur de la position radicale « on leur donne tout », qui fait écho à la position de Cécilia. 

Prof applique une légère réfutation par sa reprise interrogative de l'intensif « on leur donne tout », qui amène une réassertion portant sur les « conditions dans laquelle on doit pas la donner ». Ce second volet de la position de Lau n'est pas et ne sera jamais développé.

Lau
ah mais moi oui je suis pour une ouverture mais enfin pas une ouverture pas non plus des abus inverses quoi pas non plus faire rentrer finalement faire tout ouvrir etcétéra 

Reformulation en 14, 24 « j'ai un peu de mal à débattre là-dessus », avec une nouvelle justification.

II. En cours de debat

II.1. Troisième argument : pourquoi y pinaillent
TABLEAU 4 [28,29]

	CG [28,29]


[…] hein allez-y Cécilia

Céc — heu en fait préciser ma pensée en fait: heu: 

ce qui se passe c'est que si nous on arrive à trouver des solutions pour régler le problème de l'identité français et de l'immigration 

je pense qu'en fait le problème fin le gouvernement a déjà une solution pour régler ces problèmes là 

et que ça pourrait se faire très simplement 

fin pourquoi y pourquoi y pinaillent sur ce problème alors que: c'est [CG mais] simple 

y savent très bien  

qu'on peut pas accueilir tout le monde y savent très bien que dans certaines conditions on peut quand même pas heu laisser pour les gens qui sont persécutés notamment pour le droit d'asile on peut pas les laisser dans leur pays pour le problème de l'identité française 

bon ben finalement si fin les solutions elles [CG hm] sont là 

pourquoi il les adoptent  pas rapidement et simplement sans faire toute une polémique là dessus ça (?)

CG — vous dites que vous avez fait du droit [Céc oui] bon vous devez quand même savoir que

dans un régime démocratique un gouvernement y prend pas:  y prend pas [Céc oui bien sûr] pas: y prend pas y décide pas le président de la république ni le [Céc mais que ce soit] premier ministre y décident pas comme ça et qu'il faut que ça passe par le Parlement et par le Sénat

Céc — mais que ce soit oui bien sûr mais que ce soit heu: heu:  les  partis de droite de gauche de n'importe quel parti je crois que de [CG oui] toutes façon pour ce problème là euh: fin 

y sont tous au courant 

de ce qui s'est passé avant des personnes qu'on a fait venir etcétéra y sont au courant de la conjoncture actuelle 

pourquoi ils règlent pas ça rapidement je veux dire je veux dire puisque

CG — si c'est possible je crois qu'il le feraient (rire)

Ahm — ouais ouais

Céc — ouais non mais bien sûr mais ce que je comprends pourquoi y prennent autant de temps pour ça alors que justement on arrive pas à 

Ahm — (…?…) parce que 

CG — tendez je vous ins- je vous inscris après […]


	@ a fortiori

Sub-position-1 le gouv. a une solution
Sub-position-2 très simplement
—> Position : Rejet du débat

Sub-position-1 y savent très bien
Spécification de la solution
sub-position-1

—> Position : Rejet du débat (*1)

Réfutation ad hominem
@ des impératifs légaux

Sub-position-1

Position : Rejet du débat

Réfutation, par une @ modale

Alliance (voir suite infra)

Position : Rejet du débat




L'argumentation de Cécilia se reconstruit comme suit :

Sup-position-1 : « les solutions sont là »

Le gouvernement a déjà une solution

les solutions elles sont là

y savent très bien

y sont tous au courant

Sup-position-2 : « c'est simple »

ça pourrait se faire très simplement

c'est simple

Position : elle s'exprime par une interrogation rhétorique

pourquoi y pinaillent

pourquoi il les adoptent  pas rapidement et simplement sans faire toute une polémique là dessus ça

pourquoi y prennent autant de temps pour ça 

On peut hésiter entre deux types de lien

Sp1 donc Sp2 donc Position

Sp1 et Sp2 donc Position

Cette argumentation n'est pas équivalente à celle de Marianne. Pour Marianne, on n'a pas à débattre parce qu'il n'y a pas d'urgence, on peut se satisfaire du statu quo. La position de Cécilia est qu'on n'a pas à débattre, parce qu'on sait ce qu'il y a à faire.

II.2. Réfutation de l'argument pourquoi y pinaillent  Contre-argument t'as vu toutes les idées  [Ahmed [31,8]

TABLEAU 5 [31,8]

	CG — je voudrais intervenir pour réguler un peu le débat et donner la parole à Ahmed (?) 

Ah

non mais c'est juste une remarque 

je pense pense que que si non mais je pense qu'on aimerait tous que que qu'ils votent les lois plus rapidement plus vite etcétéra 

comme les démarches administratives sont toujours été longues et le resteront toujours 

et puis tu disais que les solutions sont là 

mais regarde nous par exemple un débat d'une heure et demie t'as vu toutes les idées qui convergent qui diversent l'une de l'autre 

alors je pense que ça serait encore plus compliqué dans un sénat avec des ministres encore mieux informés que nous

CG

oui puis je crois que le passage par: par les deux chambres est obligatoire dans un pays démocratique heureusement hein que c'est l'objet d'une discussion [Mar oui bien sûr] d'élus ça ça fait partie de la démarche normale hein si ça se faisait en [Mar bien sûr mais] catimini on pourrait peut-être* hein je donne la parole à qui Ouarda


	Allusion au discours à réfuter

Première réfutation (1*)

(sur la complexité de la procédure)
Proposition à réfuter
Seconde réfutation a fortiori
(sur la complexité des faits) (2*)

Contre-argumentation : les impératifs légaux

(précise la première réfutation)




 (1*) Cette première réfutation repose sur les étapes suivantes :

— implicite : catégorisation du débat comme démarche administrative ; 

— explicite : à cette catégorie est attribué le prédicat être long 

— implicite : la conclusion “il est normal que ça prenne du temps”.

Schématiquement (les éléments de surface sont en italiques) : on aimerait tous que que qu'ils votent les lois plus rapidement plus vite etcétéra ; mais [c'est une démarche administrative] ; or les démarches administratives sont toujours été longues et le resteront toujours ; [conclusion : il est légitime que ce soit long].

Le rappel allusif au discours à réfuter permet de faire l'économie de l'énoncé de la conclusion, et de réduire l'argumentation à sa partie centrale, la prédication sur la catégorie. 

(2*) Cet argument repose sur une assertion factuelle directement contraire à celle de Cécilia si nous on arrive à trouver des solutions pour régler le problème de l'identité française et de l'immigration
E. Question 2 : le choix
Cette question est la seule sur laquelle le groupe aboutit à une conclusion relativement partagée : la double nationalité. Il semble émerger quelque chose du genre “ droit à choisir sa nationalité” (Cf. Noiriel : droit à une nationalité).

La séquence est construite en deux mouvements, le premier vers le consensus et la co-élaboration, le second vers la confrontation de positions contradictoires. 

Les catégories construites dans cette séquence

La catégorisation introduite par Cécilia distingue  

Catégorie 1 : les personnes qui sont là depuis très longtemps  — qui ont déjà un certain âge 

versus Catégorie 2 : ceux qui sont plus jeunes — qui sont les enfants de ces gens-là
Elle est opératoire pour toute la question du choix, qui se concentre sur la catégorie 2. Une seconde catégorisation est introduite à l'intérieur de ce groupe par Ouarda, 2A : [les enfants nés en France]  vs 2B : les enfants qui sont nés à l'étranger
Bilan de la question du choix

NB : L'ouverture de la discussion s'est faite de façon méta, par un débat sur le débat. A cette occasion Laurent formule ce qui sera l'intervention orientatrice majeure du débat ultérieur, on leur donne tout. Elle est soutenue par des arguments récurrents, l'argument on assume et celui du droit de culture.
Mouvement général : vers le consensus et la co-élaboration
• L'intervention de Cécilia repose sur une distinction entre deux catégories de personnes enjeu du débat, les personnes qui sont là depuis très longtemps / [leurs] enfants. Pour les premiers, à quelques nuances près, elle admet la position de Laurent. Pour les seconds, elle argumente sur une valeur, le désir de choisir, pour la demande… si les personnes avaient la volonté d'avoir l'autre nationalité. 

• L'intervention suivante de Ouarda se lie à la précédente par la catégorie sur laquelle elle porte, celle [des] enfants. Elle la sub-catégorise  en “enfants nés en France” et “nés à l'étranger”. Elle introduit, pour les enfants nés à l'étranger, l'argument des difficultés administratives c'est très dur pour l'obtenir. Elle substitue au critère du lieu de naissance le critère de durée de séjour, ça fait à peu près plus de dix-sept et dix-huit ans qu'ils sont en France, ce qui lui permet d'argumenter a pari pour que les seconds puissent obtenir plus facilement la nationalité française.

• Laurent va dans le même sens. Il cite un argument par analogie [Vichy], quand ils demandaient aux juifs de venir se manifester en déclarant qu'ils étaient juifs contre la déclaration de volonté. L'argument de la durée est repris de Ouarda (il rappelle l'argument du droit de culture. La position globale est celle Cécilia.

Mouvement général : la contradiction
• Une opposition nette de Sophie se manifeste alors. L'argument de Vichy est contrebalancé par une meilleure analogie celle du droit de vote. L'argument de la durée est mis en doute. La conclusion, pour la déclaration de volonté est soutenue par une valeur, devoir y réfléchir un peu. 

• Cécilia lui présente l'objection des démarches, qui correspond à l'argument c'est très dur pour l'obtenir. Elle soutient son objection de son témoignage personnel, à propos de sa carte d'identité élaboré a pari, et je suis mention française.

• Sophie concède et maintient sa position et ses valeurs c'est essentiel de prendre conscience. 

Laurent rectifie sa position pour la mettre en accord avec celle de Sophie, et introduit l'argument selon lequel la déclaration de volonté est en fait un moyen de dissuader.

• Marianne admet le fait que les démarches sont très difficiles, ainsi que l'argument c'est un peu dissuasif, et les retourne vers sa conclusion c'est pas génial que ce soit automatique, à partir d'un exemple personnel.

• Ahmed récuse le témoignage comme exceptionnel, ça représente qu'un faible pourcentage, et soutient l'automaticité.

• Laurent récuse le débat. 

Résurgence  Emilie, refus du choix sur l'analogie quand un enfant naît … est-ce qu'on lui demande de choisir entre ses deux familles (24-25). 

I.
Trois interventions ; mouvement général vers le consensus et la co-élaboration

I.1. Position Cécilia (7,22)

	Céc (7,22)


oui par rapport à c=qui disait par rapport à l'histoire que qu'on a qu'on a fait venir disons on a fait venir: beaucoup de: de gens 

c'est vrai que pour les personnes enfin je crois que c'est écrit d'ailleurs pour 

les personnes qui sont là depuis très longtemps je crois que c'est clair qu'elles repartiront pas je pense notamment aux: aux pieds noirs les choses comme ça les gens comme ça ils vont pas repartir alors que y sont déjà ils ont eu du mal à se faire accepter ici et que là bas y sont pas acceptés non plus bon 

les gens qui sont là depuis très longtemps 

je pense que les problèmes de l'identité euh ça devrait pas en être un en fait y devraient être [assimilés] Français normalement et puis c'est vrai que les cartes les cartes de résident je crois que c'est un an ça devrait être pour plus longtemps heu (?) dans la commission des droits

CG 



oui vous avez vu dans les textes oui

Céc


de l'homme y disaient y disaient dix ans dix ans c'est peut-être beaucoup parce que quand on est enfin je pense cette fois c'est un problème d'âge en fait pour les personnes qui sont et qui ont déjà un certain âge c'est vrai que diz- y peuvent bien leur faire une carte pour dix ans 

mais pour les autres peut-être qu'ils ont le désir de: pour ceux qui sont plus jeunes qui naissent qui sont les enfants de ces gens-là 

heu ils ont peut-être le désir de choisir 

et c'est là que le problème se pose c'est que 

effectivement on peut leur demander 

on peut on pourrait dire que: le droit du sol serait heu: accordé ben je veux dire naturellement  et que si ces personnes avaient la volonté d'avoir l'autre nationalité à ce moment là enfin d'avoir leur nationalité: par rapport à leur sang quoi il faudrait qu'elles fassent la demande mais non pas dans fin dans le sens inverse je pense qu'elles auraient pas le: 


	Positionnement,
 Reprise (1*)

Catégorisation : les personnes qui sont là…  (2*) 

Arg1, par la force des choses

Catégorie 1

Position sur la catégorie 1

(3*)

critère de catégorisation : l'âge

Catégorie 2

ceux qui sont plus jeunes

Arg du “ désir de choisir ”

Position (*)


Cette intervention est construite sur une antithèse, articulée par le connecteur mais (7,42 : “ mais pour les autres ”). Le discours à gauche de mais est coorienté avec celui de Laurent, auquel il fait cependant subir d'importantes transformations. 

Positionnement

Céc positionne explicitement son discours par rapport au locuteur précédent, Laurent « on a fait venir énormément de monde » (6,23). Sa catégorie 1 est en rapport avec la catégorie unique de Laurent. 

(voir Marqueurs de positionnement)

Argumentation sur la catégorie « les personnes qui sont là depuis très longtemps »

(2*) Catégorie : « les personnes qui sont là depuis très longtemps »

les personnes qui sont là depuis très longtemps

notamment [les] pieds noirs les choses comme ça les gens comme ça

les gens qui sont là depuis très longtemps

les personnes qui sont et qui ont déjà un certain âge 

Cette catégorie est mise en contact / dérivée de la catégorie unique proposée par Laurent.

(3*) Argument : A cette catégorie est appliqué un argument par la force des choses (on n'a pas le choix), avec une légère couleur ad misericordiam :

c'est clair qu'elles repartiront pas

ils vont pas repartir alors que y sont déjà ils ont eu du mal à se faire accepter ici

Cette argumentation se substitue à l'argumentation « on assume », soutenue précédemment par Laurent. Transfert d'un discours éthique à un discours pragmatique.

(*) Position : la position servie par cet argument est que :

y devraient être assimilés français

y peuvent bien leur faire une carte pour dix ans

La proposition « on leur donne tout » est redéfinie comme « carte de résident ». La conclusion est la même que celle de Laurent, mais le chemin très différent.

• Modalité : Cette conclusion est affectée de la modalité « pas de problème » : 

Je pense que le problème de l'identité ça devrait pas en être un en fait

Argumentation sur la catégorie « les enfants »

• Catégorie 2 :  

les autres 

pour ceux qui sont plus jeunes

qui naissent qui sont les enfants de ces gens-là

Les désignations de cette catégorie n'impliquent aucune conclusion particulière, à la différence de la désignation « les personnes qui sont là depuis très longtemps » pour la catégorie précédente. C'est à propos de cette catégorie qu'est débattu le problème du choix.

• Propositions

Sur le problème du choix, les positions officielles sont les suivantes :

Possibilité (1) : l'existant, “déclaration de volonté”

Les enfants nés en France de parents étrangers  doivent faire une démarche à 18 ans pour demander la nationalité française. Cette nationalité leur est alors automatiquement accordée. S'ils ne font pas cette démarche, ils gardent la nationalité de leurs parents.

Possibilité (2) : Proposition du gouvernement : “automatisme”

La nationalité française est automatiquement accordée aux enfants nés en France de parents étrangers à l'âge de 16 ou de 18 ans.

Proposition de Cécilia

Céc
[…] on pourrait dire que le droit du sol serait heu… accordé ben je veux dire naturellement  et que si ces personnes avaient la volonté d'avoir l'autre nationalité à ce moment là enfin d'avoir leur nationalité par rapport à leur sang quoi il faudrait qu'elle fassent la demande mais non pas fin dans le sens inverse (7)

• Stratégie argumentative : une inférence modale.

Cette proposition “automatisme + demande” est soutenue par une stratégie fondée sur la modalité vouloir, désirer ; le topos est de la forme “si X veut choisir,  on doit lui laisser le choix” soit “X veut P, donc P”. 

Il est possible d'extrapoler à une argumentation par les conséquences négatives. L'idée est “on ne doit pas être contraint de prendre la nationalité française”. 

Reconstruction :

La possibilité (1) implique qu'il est possible de “rester étranger contre son gré”, fait qui est présenté comme une conséquence négative, et exploité contre (1) par une argumentation par les conséquences.

La possibilité (2) implique qu'il est possible de “devenir Français contre son gré”, exploitable dans les mêmes conditions contre (2).

Bilan : 

• Du point de vue des arguments :

Réfute la possibilité (2) par une contre-argumentation, par les conséquences négatives, symétrique de la réfutation de la possibilité (1) :

Si on ne fait rien, on reste étranger ; inconvénient : “rester étranger contre son gré”

Si on ne fait rien, on devient français ; inconvénient : “devenir Français contre son gré”

A ma connaissance, il s'agit d'un argument original dans le débat.

• Du point de vue des catégories

Distingue deux catégories. Le critère discriminant est l'âge.

Catégorie 1 : les personnes qui sont là depuis très longtemps
Catégorie 2 : les enfants
L'animateur l'interprète comme équivalente à la position officielle (8,11).

I.2. Position Ouarda : travail de catégorisation ; introduction de l'argument de la lourdeur administrative [8,30]

L'intervention subséquente de Ouarda n'est pas enchaînée thématiquement à la précédente ; elle ne dit rien sur le problème du choix, mais propose une autre orientation de débat. 

	CG — Ouarda oui  

Oua — en fait jusqu'à l'âge de 16 ans ils sont considérés comme Français mais après: à partir de seize ans ils peuvent demander la carte soit pour devenir de nationalité française soit prendre la double nationalité mais jusqu'à [CG hm hm]

Oua — 16 ans en fait ils sont ils sont à la fois de la culture de leurs parents mais ils sont aussi français vu qu'ils sont sur le sol français c'est à seize ans en fait qu'ils peuvent choisir en fait leur nationalité quoi [CG hm hm hm hm]

par contre comme par ex- fin pour les enfants qui sont nés à l'étranger et qui sont venus jeunes en France et heu que ça fait à peu près plus de dix-sept ou dix-huit ans qu'ils sont en France heu 

par contre là (?) de séjour heu je sais que les dossiers pour demander la nationalité française

y sont vraiment mais 

ils demandent beaucoup de papiers 

c'est vraiment heu c'est c'est très dur pour l'obtenir quand même la nationalité française 

de ce côté là je pense que quand même heu l'administration en fait tout tout le système judiciaire qui s'occupe des nationalités 

et ben pour les enfants [CG hum hum] qui ont par exemple plus de quinze ans en France ou qui sont nés à l'étranger 

je pense quand même qu'ils devraient qu'ils pourraient l'obtenir beaucoup plus facilement quoi  

CG — d'accord vous trouvez que les procédures sont trop longues 
Oua — oui sont trop longues quoi 

et puis y demandent beaucoup de papiers 

qu'on qu'on doit aller chercher dans le pays si on a personne qui est là-bas 

et ça met vraiment beaucoup de temps 

et je sais que pour [CG oui] trouver du travail c'est difficile


	Information
sur la catégorie 1 [jeunes nés en France]

Argumentation (1*)
Catégorie 2

les enfants qui sont nés à l'étranger

Sub-Arg1 : beaucoup de papier

Arg : très dur

Position

(reprise catégorie 2)

Position : plus facilement

Ratification, Sub-Arg2 : trop long

Confirmation de Sub-Arg (long)

Reprise Sub-Arg (papiers)

Sub-Arg3 (chercher les papiers)

Sub-Arg4 (temps)

Arg par les conséquences


• Catégorisation

Ouarda distingue deux catégories à l'intérieur de la catégorie (2) : « les enfants de ces gens-là »

Catégorie : implicite, reconstructible par opposition à la catégorie suivante :

les enfants [nés de parents étrangers résidant en France]

Catégorie « les enfants qui sont nés à l'étranger »

les enfants qui sont nés à l'étranger et qui sont venus jeunes en France 

et heu que ça fait  à peu près plus de dix-sept ou dix-huit ans qu'ils sont en France

les enfants qui ont par exemple plus de quinze ans en France ou qui sont nés à l'étranger 

(1*) Reconstruction :“ par contre ” [C'est très dur pour la catégorie “ enfants qui sont nés à l'étranger ”]

Le “ par contre ” met en opposition les deux catégories d'enfants. La situation des enfants appartenant à la première fait l'objet d'un exposé informationnel, sans jugement ni revendication. 

Dans un contexte argumentatif,  si “ par contre ” c'est très dur pour les autres, on peut en conclure que implicitement, pour les uns “ça va”. Ce qui le montre encore, c'est que Ouarda n'est pas très intéressée par la question de la déclaration de volonté.  

Son intervention est centrée sur la seconde catégorie, celle des “ enfants qui sont nés à l'étranger ”, support de son argumentation.

• Conclusion  « c'est très dur », soutenue par une série de sub-arguments

Sub-Arg1 : beaucoup de papier
Sub-Arg2 : trop long
Sub-Arg3 : aller chercher les papiers
Sub-Arg4 (ou reprise de sub-arg2 : ça met vraiment beaucoup de temps
• Arg par les conséquences négatives (travail)

• Stratégie argumentative a pari sur la catégorie « enfants qui sont nés à l'étranger »

Du point de vue légal, définissant la pratique doxale le critère différentiel est le lieu de naissance. 

Les deux catégories ont un prédicat commun < avoir vécu dix-sept ou dix-huit ans en France > (argument de la durée, qui combine l'arg. du sol et de la culture). Il est donc possible de les assimiler, sur la base de ce prédicat commun. Cette assimilation implique la mise au second plan de la condition doxale de naissance sur le sol français.

Il est dès lors possible de faire jouer une argumentation a pari (règle de justice), c'est-à-dire attacher à la seconde catégorie le prédicat < obtenir la nationalité sans problème >, caractéristique de la première.

Bilan : Elargissement du débat

• Catégorisation

— Catégorie 1 : les enfants [nés de parents étrangers résidant en France]

— Catégorie 2 : enfants qui sont nés à l'étranger  

• Argumentation

— Sur la première catégorie, information (et non argumentation)

— Sur la seconde catégorie :

1e argumentation : 
Arg de la lourdeur administrative, Concl : plus facilement

 2e argumentation : 
a pari, pour une extension des droits, par assimilation d'une catégorie exclue du bénéfice de la nationalité à une catégorie jouissant de ce bénéfice. 

          
“avoir vécu « à peu près plus de dix-sept ou dix-huit ans » en France”

I.3. Position Laurent : idem [9,24]

	CG — Laurent oui 

Lau — moi j'ai vu un débat heu c'était samedi dernier ou avant je sais plus où: où le parti communiste je trouve qu'ils abusent un peu mais heu c'était pas complètement idiot comme idée ils disaient que le fait de manifester sa volonté pour à dix-huit ans avoir la nationalité française ils comparaient ça en fait à Vichy quand ils demandaient aux jui: aux juifs de venir se manifester en déclarant qu'ils étaient juifs heu: heu:  fin eux ils voyaient ça comme un recensement en fait ils trouvaient ça un peu abusif moi je trouve que la comparaison pareil est abusive mais heu: mais en même temps il y a un peu de ça quoi 

quelqu'un qui a vécu dix-huit ans sur le territoire français pour moi il est il est Français de toutes façons donc c'est plutôt fin 

moi je pencherais plus pour l'inverse c'est-à-dire que de toutes façons quelqu'un qui est né en France qui qui a vécu 18 ans sur le territoire français a d'office la nationalité française et à lui de venir demander si jamais il préfère la nationalité de son pays d'origine fin d'origine de ses parents quoi


	Critique / validation de l'arg rapporté

Arg par l'analogie 

Position rapportée, à réfuter (1*)

Critique de l'arg rapporté

Validation de l'arg rapporté

@ de la durée 

Position : il est Français
Position (2*)


(1*) Réfutation de la Possibilité n°1 par une comparaison empruntée au débat public.

(2*) Ce qui revient à la possibilité 3 = Céc, “automatisme + demande”, étendue à la catégorie (2B) :

quelqu'un qui a vécu 18 ans sur le territoire français
quelqu'un qui est né en France qui qui a vécu 18 ans sur le territoire français
quelqu'un qui a vécu 18 ans en France 

La proposition de Laurent intègre donc les deux positions antérieures, celle de Cécilia et la remarque de Ouarda. Bel exemple de co-construction.

II. Vers la confrontation 

II.1. Opposition Sophie, pour une “déclaration de volonté” [10,2]

	CG — oui

SoH — oui non moi je suis  pas d'accord 

je trouve que je trouve qu'une meilleure comparaison serait celle du droit de vote 

moi ça me semble pas mal du tout qu'on ait à déclarer sa volonté à partir du moment où ça peut pas être refusé au même titre qu'on va à dix-huit ans s'inscrire sur les sur les listes électorales 

je: je sais pas c'est une prise de conscience il me semble euh et puis c'est pas:  

quelqu'un qui a vécu dix-huit ans en France est Français oui mais je pense que ça dépend beaucoup des contextes parce que la si les parents ne sont pas nés en France y peut quand même y avoir beaucoup d'une culture étrangère derrière et je sais pas si c'est forcément évident pour tout le monde qu'il est plus français que qu'étranger  

fin je sais pas mois je sais que mon père il est Anglais bon c'est vrai que c'est pas comme être Algérien ou quoi que ce soit je sais pas c'est peut-être plus proche comme  mais c'est vrai ça me paraît pas évident que je suis plus française ou anglaise bien que je suis en France depuis l'âge de dix ans bon be heu c'est vrai que si je devais choisir entre être française ou anglaise ouais je trouve que ça serait pas évident 

je trouve que c'est pas plus mal de devoir y réfléchir un petit peu 

et de devoir aller déclarer sa volonté si on me refuse pas 

CG — vous seriez vous pour aller déclarer votre volonté

	Contre-arg. par analogie
Arg (valorisation) (1*)

Arg. par analogie

Arg (valorisation) (2*)

Report de la position Laurent

Réfutation
Mise en doute

Arg par le témoignage personnel

Concession (catégories 
de nationalités)

Réassertion 

Arg (valorisation) (2*)

Position

Reformulation




(1*) Arg valorisation directe : 

 pas mal du tout

(2*) Mise en relation (connexion) de l'acte en question (déclarer sa volonté) avec un ensemble d'actes valorisés, par métonymie argumentative sur les implications : 

prise de conscience 

devoir y réfléchir
II.2. Témoignage personnel - Objection Céc à la déclaration de volonté [10,28]

	Céc — ouais le problème aussi c'est que heu je sais pas si tu connais toutes les démarches qu'il faut faire pour obtenir la nationalité française mais ç'est vraiment heu hein c'est ils demandent énormément de papiers 

moi-même qui suis française je dois faire refaire je dois pour une bourse demander avoir la nationalité française et ma carte d'identité est périmée alors faut que je refasse ma carte d'identité [rire] et déjà pour faire la carte d'identité pour avoir la nationalité française donc il faut énormément de papiers 

et je suis française mention française donc pour 

SoH — ça devrait être simplifié c'est vrai

Céc — moi c'est déjà simple enfin ça devrait être simple et heu déjà faut beaucoup de papiers donc j'imagine très bien pour des enfin pour des personnes qui 

déjà il y a les problèmes aussi culturels de communication faut qu'ils comprennent ce qu'on leur demande il faut que 

ça fait beaucoup de papiers administratifs etcétéra 

et c'est vrai qu'ils ont pas forcément tout sous la main des actes de naissance des choses comme ça bon faut aller les chercher dans le pays d'origine comme disait Ouarda donc c'est vraiment 

CG — oui c'est ce que disait Ouarda oui

Céc — en fait ça passe plus comme une épreuve plutôt que d'aller: fin je veux dire c'est plus une épreuve que une expression de volonté parce qu'une expression de volonté je veux dire du reste ça va assez rapidement mais après pour que tout l'appareil judiciaire se mette en  marche pour que ce soit accepté heu ça c'est autre chose 
	Objection :
Arg des démarches (1*)

Sub-arg des papiers

Sub-sub-arg : 

témoignage personnel

Arg. a fortiori (2*)

— sur l'objet (la c. d'i.)

— sur la personne (moi)

suite de Arg. a fortiori

—sur la personne (l'autre)

— sur l'objet (la nation.) Arg des papiers

Arg. loin

Mention d'un allié

Conclusion : épreuve
Arg distinguo

Topique politique




Stratégie  de réfutation de Cécilia :

• L'argumentation concluant à la complexité des démarches est élaborée a fortiori et par le témoignage
(1*) Cet argument est repris de l'intervention de Ouarda, dans l'argumentation : [les démarches sont complexes —> elles doivent être simplifiées]. 

(2*) Il est ici utilisé par Cécilia pour réfuter SoH déclarer sa volonté, qui l'élabore sous la forme a fortiori dans toutes ses dimensions

— l'objet : une carte d'identité / obtenir la nationalité française

— la personne : française / étrangère 

Ensuite, la différence est creusée sur les termes marqués, l'autre (difficultés de communication) la nationalité (papiers, actes de naissance, loin)

Cette ligne arg. est renforcée par le témoignage.

• Elle permet le développement d'un distinguo : en principe ([positif]) / application (une épreuve) : “en principe c'est bien, mais en pratique non”. 

Cette distinction correspond aux axes fondamentaux du questionnement politique : est-ce bien ? est-ce possible ?, une réponse positive à la première étant réfutée par une réponse négative à la seconde.

Cette même stratégie de réfutation est analogue à celle qui sera utilisée contre le principe on assume.

II.3. Accord de Sophie avec l'objection, maintien de sa position [11,39]

	SoH
[…]  moi y me semble qu'il faudrait simplifier les démarches 

mais quand même que ce soit nécessaire de se dire bon voilà y faut que je décide il faut que j'aille le faire […]


II.4. Réinterprétation de la position Laurent [11]

	Lau […] je le vois plus comme: un moyen de dissuader de demander la nationalité française 

c'est pour ça que j'étais contre en fait 

mais sinon l'idée de: de choisir à dix-huit ans la nationalité qu'on veut ça c'est c'est clair que ça fait partie de l'identité etcétéra et que je considère que quelqu'un qui qui veut pas être français n'a pas à être français non plus donc c'est pour ça que le choix est important
	Accord sur dissuader
Accord sur l'arg Cécilia

Accord avec SoH


Globalement, Laurent maintient sa position ; il intègre (ici encore) la position opposée de SoH, qu'il ratifie longuement. Ces principes sont réfutés sur la même ligne réfutative, par les pratiques qu'il autorise. Mais dans le premier cas, les pratiques négatives n'étaient imputées à aucun agent malveillant, ici elles sont vues comme intentionnelles, comme un moyen de dissuader. Il ne s'agit plus d'une application perverse, mais d'applications manipulées.

II.5. Position + Témoignage Marianne [11 —> 13]

	CG

hm hm Marianne oui 
Mar
moi je voudrais préciser quelque chose c'est que effectivement les  démarches sont très difficiles pour quand on a à la base une autre nationalité pour devenir français faut savoir aussi que quand on a vécu dans un pays étranger 

-fin par exemple ma mère qui est née au Maroc et qui a vécu des années au Maroc qui est rentrée en France et qui avait la nationalité française a dû faire heu des démarches: considérables pour pouvoir avoir sa nationalité française 

il a fallu qu'elle prouve que y avait heu je sais pas trois ou quatre générations au-dessus d'elle qui y étaient Français pure souche et heu pour pouvoir avoir sa nationalité française [CG — ya longtemps de ça ?]

Mar — c'était heu quand on est rentrés en France c'était en quatre vingt… 

en quatre vingt je veux pas dire de bêtise en quatre vingt et mon père à côté de ça heu qui est Italien a voulu (en même temps) demander la nationalité heu italienne pardon française et euh c'est pareil ça a été vraiment très difficile euh … bon c'est ce que disait Ouarda on a demandé des des papiers heu on a demandé d'aller prendre des papiers au consulat italien au consulat italien on lui a dit non on lui a dit d'aller voir au Maroc au Maroc on lui a dit non c'est à Nantes que ça se passe -fin

 et c'est vrai que je pense que c'est un peu dissu- c'est vraiment [CG dissuasif] dissuasif ouais c'est ça je pense qu'y doit y avoir cette cette volonté de noyer un peu le poisson dans la masse je pense qu'y en a qui doivent qui doivent renoncer mon père a renoncé il a dit bon je garde la nationalité italienne 

finalement il en a été content de d'avoir gardé cette  nationalité 

parce qu'à ma soeur et moi ça nous permet d'avoir la double nationalité donc d'être Françaises en France et Italiennes en Italie ce qui est important parce que si jamais un jour on va en Italie on se sentira Italiennes  et c'est ce que disait heu Sophie (rire) c'est vrai que c'est c'est important d'avoir cette double nationalité parce que c'est une partie de la personnalité 

donc je pense qu'en fait y faudrait vraiment a- alléger ces… ces paperasseries parce que c'est vraiment des paperasseries 

mais je pense que le choix est quand même important la preuve c'est que mon père qui au départ voulait être Français a renoncé finalement maintenant est très fier de pouvoir revendiquer ses origines italiennes et sa nationalité italienne 

donc: à mon avis il faut quand même laisser un… un laps de temps aux personnes au moment où elles sont capables d'en prendre conscience pour pouvoir vraiment réfléchir [CG hm hm] et ne pas après regretter éventuellement de:  d'avoir  laissé: la nationalité qu'on avait au départ 

CG — oui vous semblez dire que si votre père l'avait été automatiquement quelque part il regretterait c'est ça ?
Mar — je pense je pense parce que dans dans une autre branche de ma famille qui ont eu eux je sais pas pourquoi ils ont eu des facilités et qui sont devenus Français maintenant i- s'ils pouvaient ils aimeraient bien redevenir heu… [CG hm hm] Italiens parce que c'est… justement il y a toute une culture derrière bon en plus l'Italie la Sicile il y a toute une fierté 

donc je pense que c'est pour ça que c'est important de bien réfléchir avant et c'est pour ça que je pense que ce soit pas génial que ce soit automatique 

(5sec)

CG
d'autres interventions sur ce… sujet hum Ahmed

	Arg. par le témoignage

position:

démarches très difficiles
Témoignage 1 : mère
Témoignage 2 : père
Position : très difficile
Accord Ouarda

Accord : dissuasif
(cf. Laurent)

Exemple (1*)

Retournement : conséquences positives

— pour les enfants

Concession
— pour le père

Position : laps de temps

prendre conscience

réfléchir

demande de confirmation

Confirmation a contrario
Position




L'intervention de Mar va dans le sens de la conclusion très difficile, sur laquelle elle est donc en accord avec Ouarda, Sophie. Elle est également en accord avec Laurent, sur l'interprétation intentionnelle de ces difficultés, à propos de son père dont la demande n'a pas abouti, elle renforce cette position

dissuasif
noyer le poisson dans la masse (quel que soit le sens réel attribué par Mar à cette expression, son sens argumentatif est clair)

beaucoup qui doivent renoncer
mon père il a renoncé
Mais c'est un cas où être en accord ne signifie pas être en alliance. Mar. concède l'application du topos permettant de passer de très difficile, dissuasif à doit être simplifié, éliminé, et elle argumente par un témoignage de conséquence positive (renforcé par un témoignage a contrario de conséquences négatives (ils aimeraient bien redevenir), qui lui permet de conclure je pense que ce ce soit pas génial que ce soit automatique. 

L'argument de la complexité avait été concédé par SoH, il est ici retourné par Mar. 

II.6. Réfutation par Ahmed [13,15]

	Ahm — je pense qu'il faut pas: qu'il faut pas mélanger le hasard… avec… avec cette histoire de: d'identité 

comme quoi le fait que le père de ma collègue n'ait pas eu la nationalité et qu'après il en soit fier (?) c'est possible c'est très possible 

mais je pense que ça représente qu'un faible pourcentage des personnes qui demandent la nationalité et que si si réussissent s'ils avaient l'occasion de l'avoir je pense qu'ils* seraient encore plus heureux de la garder 

et [CG — vous parlez de la nationalité française là […] ] oui oui et: c'est pour ça que je pense que l'automatisme de la nationalité devrait… devrait être admis […]

CG — admis oui vous y voyez quel inconvénient? justement? dans la non automaticité […]

Ahm — la non automaticité? ben je pense que l'automaticité rapporte de simplicite [CG simplifie] simplifie les démarches administratives à travers lesquelles on doit aller les personnes doivent passer pour avoir la nationalité  l'automatisme ça aurait quand même je pense que ça gagnerait beaucoup de temps et


	réfutation : 

témoignage accepté 

mais non significatif (1*)

Position

Position : automatisme de la nationalité fr.

Argument 


Sur la transcription, on voit que l'animateur sollicite et oriente aide, stimule l'expression.

(1*) Témoignage est non significatif, c'est-à-dire qu'on ne peut conclure sur cette base.

II.7. Marianne réasserte sa position [13,45]

	Mar — oui mais à ce moment là dans le sens inverse les personnes qui n'ont pas envie de d'avoir cette nationalité française parce qu'y en a quand même je veux dire tout le monde n'a pas envie de devenir Français je pense que ça serait encore plus difficile pour elles  

moi je pense que ce qu'y faudrait c'est 

ne pas heu automatiser ça 

mais à partir du moment où la personne dit je veux bon à ce moment là ça ça y est elle l'est 
	Réfutation

(reprise)

Positions :

contre l'attribution automatique

pour l'acceptation automatique du choix 


II.8. Déplacement de la question, Laurent [14,11]

	Lau
[…] on est en train de débattre justement sur faut-il qu'y ait: déclaration de la volonté ou fin expression de la volonté faut-il que ce soit simple etcétéra 

mais moi j'aimerais bien un peu savoir tout ce qu'y a derrière tout et ça et pourquoi on veut que ce soit aussi compliqué pourquoi on veut qu'y ait v- expression de la volonté etcétéra quoi moi je me pose plein de questions 

en fait c'est pour ça que j'ai un peu de mal à débattre là dessus j'ai l'impression que toutes les vraies raisons du débat elles sont occultées
	le débat refusé (1)

le vrai débat

refus du débat (1)


Laurent se remet en position méta pour reprendre sa critique du débat. 

Reprise de la ligne argumentative sur les pratiques intentionnellement négatives

tout ce qu'y a derrière tout et ça 

et pourquoi on veut que ce soit aussi compliqué pourquoi on veut qu'y ait v- expression de la volonté etcétéra quoi 

moi je me pose plein de questions 
Pour lui, la question est mal posée, l'essentiel n'est pas là. Il ne se satisfait pas de l'opposition qui vient d'émerger.

L'intervention de Laurent marque la fin de la séquence choix et le début de la séquence on peut pas assumer
III. Résurgence — Position Cruauté du choix [24,13]

La question du choix resurgit  plus tard.

	Em — alors moi je voudrais justement parler de ça  parce qu'on parle de conjoncture tout ça on parle d'économie c'est vrai qui faut prendre ça en compte mais moi je voudrais parler un peu de morale heu:: sous forme pas d'affirmation mais peut-être de question et par rapport peut-être aussi à des valeurs que moi je j'ai 

déjà quand on regarde sa propre famille quand un enfant naît il acquiert deux familles parce qu'il a deux parents et est-ce qu'on lui demande de faire un choix entre ses deux familles 

et à côté de ça 

quand on a des personnes qui se retrouvent entre deux cultures ou entre deux pays qui font partie après peut-être de: justement de leur famille qui font partie de leur parce que bon faut pas nier qu'ils ont des amis que leur famille aussi heu: que des gens de leur famille peut-être se marient avec des gens de l'autre pays fin puis même ça fait partie de:: de leur coeur quoi fin ils le portent aussi dans leur coeur autant leur pays d'origine que peut-etre leur pays d'accueil veux dire ils ont aussi donné pour la France ils nous ont quand même donné des choses ces gens là ils ils sont pas venus pour tout nous prendre pour tout nous pour nous faire du mal 

alors est-ce qu'aussi au niveau moral c'est pas destructeur entre guillemets de leur demander de faire un choix entre deux parties qu'ils ont dans fin qu'ils portent: qu'ils  ont à coeur [CG hm hm] fin pour des gens qui ont qui se sont investis dans 
	Analogie

Equivalence

Impossibilité du choix


Cruauté du choix ; Position : la double nationalité. La position d'Émilie est plus globale ; elle opère une sorte de synthèse des positions apparues au cours du débat.

F. Question 3 : on assume  vs on peut pas / on veut plus
Bilan :

L'argument on assume a été introduit par Laurent dès l'ouverture de la discussion en faveur de la conclusion « on leur donne tout ».
L'opposition de catégories majeure est entre les « personnes qui habitent depuis longtemps ici » (Cécilia) et les autres. La situation des premières ne fait pas problème.

•• Cécilia argumente par les conséquences « c'est au niveau financier quoi que ça coince un peu », et rejette la proposition de « régulariser toutes les personnes qui sont sans-papiers » et « avoir la frontière ou verte » sous la modalité « on peut pas ».

• Marianne intervient en soutien de cette position, et distingue les « immigrés clandestins » selon qu'ils veulent devenir Français « par amour du pays » ou « par praticité ». Elle propose d'accorder assez facilement la nationalité aux premiers et, pour les seconds, d' « intervenir dans les pays » pour qu'ils « créent des lois sociales ». 

Cette position est réfutée :

— par Emilie, reformulation réfutative « tu leur dis en gros restez dans votre merde » 

— par Ahmed, reformulation réfutative, sur le « test psychologique proposé par Marianne »
• Marianne reformule sa position

• Laurent réfute les arguments de Marianne sur le développement des pays d'origine des immigrés « ça paraît complètement impossible de reproduire à l'identique ça [= les conditions sociales de la France] dans un autre pays », et introduit l'argument « on leur a fait rêver de la France », l'argument de « l'image », en soutien de la première conclusion « on assume ». 

• Gaspard rejette l'argument « on assume » sous la modalité « vouloir » : « la France elle a un lourd passé qu'elle veut plus assumer aujourd'hui ». Rejette l'accusation de « racisme ». 

• Lionel reprend la position « on peut pas assumer », par l'argument la conjoncture était complètement différente.

• Cécilia reprend sa position, fondée sur la catégorisation « on peut pas accueillir tout le monde ». Elle stigmatise cette position comme « utopique ». Elle retourne l'argument « on assume » de Laurent, « maintenant il faut assumer déjà ces problèmes », rejette l'accusation de racisme, reprend la modalité “vouloir” (pour rejeter « on assume ») « c'est plus assumé », et l'argument « on change de politique ».

• Laurent situe son intervention par rapport à celle de Lionel. Il développe la catégorie « les gens qui étaient déjà là », rappelle ses arguments et conclut « on n'a pas le droit de leur refuser ce serait honteux ». Il complète par une analogie « c'est comme si on invitait », et concède à ses adversaires « je comprends tout à fait quoi au niveau société, au niveau argent ».

• Lionel rectifie la catégorie sur laquelle portait sa proposition des gens qui sont arrivés de façon illégale.

• Laurent réfute par une fable empruntée aux Guignols, reprend l'argument du désir créé.

• Ahmed propose une intervention de type conclusive « on dirait que nous sommes tous d'accord sur la conclusion donner cette nationalité », qu'il étend « aux proches ».
• Suit l'intervention de Ouarda :

— reprend  sa catégorisation et ses conclusions sur les « enfants […] dans une même famille ». 

—  s'engage dans une violente réfutation de la position « on peut pas », à distance, sans mention des personnes  « moi ce que je comprends pas c'est que on dit qu'y a pas d'argent moi faut pas dire qu'y a pas d'argent faut dire qu'il est mal réparti ».

Elle soutient sa contre-argumentation d'un appel aux valeurs et d'une série d'exemples 

I. Introduction de l'argument : Laurent [6,20]

	Lau — non mais j'ai l'impression en fait qu'on n'assume pas ce qu'on a commencé 

en fait y a eu tout un tout un truc historique derrière ça 

heu on a eu besoin à une période on a eu besoin de main d'œuvre etcétéra on a fait venir énormément de monde 

ensuite y a eu des guerres des choses comme ça heu on a accueilli beaucoup de monde etcétéra c=qui me paraît tout à fait normal 

et à partir du moment où on a commencé ça on l'assume jusqu'au bout 

et j=vois pas pourquoi maintenant on se on essaye de savoir si faut ou non leur donner la nationalité ou si: 

de toutes façon oui c'est très clair quoi 

à partir du moment où on leur a dit de venir 

et ben on leur donne la nationalité on leur donne l'identité on leur donne tout quoi


	Topos à la forme négative : reproche- principe violé, mise en contradiction (1*)(2*)

Proposition synthétique (3*)

Sous-arg 1

Sous-arg 2

(4*)

Topos

Conclusion-2 : rejet du débat

Modalisateur

arg (modifié, sur les passifs)

Conclusion




 (1*) Topos : < Quand on commence quelque chose, on doit le finir >

on n'assume pas ce qu'on a commencé

à partir du moment ou on a commencé ça on l'assume jusqu'au bout 

à partir du moment où on a commencé quelque chose

(*) Du point de vue du type argumentatif, on a affaire à une argumentation fondée sur un devoir, un impératif éthique. Elle est de la forme pente glissante exploitée positivement ; “pente glissante” vertueuse. 

Lau adresse aux partisans de restrictions / à ceux qui acceptent de rouvrir le débat un reproche ad hominem, pour violation du principe de cohérence entre les valeurs proclamées et les réalités des actes : contradiction pragmatique (cohérence de la personne ; continuité de l'action).

(2*) Dans cette construction, le verbe assumer est transitif, assumer-1, et se laisse paraphraser par :

Accepter consciemment (une situation, un état psychique et leurs conséquences […] (PR)
Absolt.J'assume

Pron. S'accepter, se prendre en charge. 

Il s'agit de prendre en charge une décision et ses conséquences, même si elles sont non voulues, non prévisibles et désagréables. Cette signification est à la base de l'emploi absolu “j'assume!”. 

Le mot aura une autre signification dans la réfutation de Cécilia (cf. infra).

(3*) Proposition synthétique, expression couvrante annonçant les arguments :

en fait y a eu tout un tout un truc historique derrière ça heu 

Deux arguments spécifient ce terme couvrant : 

— on a eu besoin à une période on a eu besoin de main d'œuvre etcétéra 

 on a fait venir énormément de monde 

— ensuite y a eu des guerres des choses comme ça heu 

 on a accueilli beaucoup de monde etcétéra c=qui me paraît tout à fait normal 

On peut comprendre la seconde proposition comme sous-entendant “on a eu besoin de soldats”, ou bien “on a accueilli des réfugiés”.

(4*) Le verbe accueillir sera repris dans la métaphore de l'hospitalité (risquée, car facile à retourner : inviter des gens ce n'est pas les installer) :

c'est comme si on invitait heu je sais pas on propose  à quelqu'un de venir habiter chez nous  jusqu'à la fin de sa vie et d'un coup on lui dise ah ben non je peux plus m'occuper de toi donc je te vire maintenant c'est heu: c'est pas possible [22]

On a donc affaire à une double exploitation d'une même donnée, “on a accueilli beaucoup de monde”. Elle est liée à la conclusion “on leur donne la nationalité” en vertu du topos “on assume”, et en vertu de l'analogie (qui peut n'être qu'une particularisation du premier topos)

Remarques

• Les acteurs :

L'acteur [on] est en position sujet avec un rôle sémantique actif.

La classe d'acteurs [main d'œuvre / beaucoup de monde / [réfugié] / [soldat]] est objet, dans un rôle sémantique passif, voire instrumental.

La constitution d'une telle classe [beaucoup de monde / main d'œuvre / [soldat]] ouvre la possibilité d'une argumentation de type “dette”, compatible avec une argumentation sur les devoirs de l'hospitalité. 

• A ma connaissance, on ne retrouve pas ces arguments dans l'argumentaire d'état (politique) ?

• Belle illustration de l'aspect hologrammatique de l'argumentation :

— au niveau des désignations : les désignations sont à orientation positive : travailleurs, soldats ;

— au niveau des prédications, ces désignations entrent dans des prédications sous des rôles sémantiques qui en font des objets de l'action des autres ;

— au niveau des enchaînements explicites, orientés par le topos « on assume ».

II. Rejeté par Cécile sous la modalité pouvoir : on peut pas [14,50]
	Céc — en fait ce qu'évoque Laurent je pense que ça intervient non pas vraiment pour les personnes qui sont d'identité française fin ou alors qui voudraient qui habitent depuis longtemps ici qui sont nées sur le sol 

je pense que le problème y vient au niveau de l'immigration en fait heu pour les personnes qui auraient passé euh certain nombre d'années à l'étranger depuis pas mal de temps et qui demandent heu des papiers qui demandent la régularisation de leur situation en France 

je pense que le problème vient de là 

parce que devenir français c'est aussi  appartenir au gouvernement enfin à l'état français, 

ça veut dire avoir la sécurité sociale, on a déjà beaucoup de problèmes au niveau de la sécurité sociale 

avoir du travail plus facilement, 

la nationalité française c'est heu le droit de vote également mais je pense pas que ce soit non plus ça fin je pense pas que ce soit un enjeu qui fin je pense pas que ça soit ça qui pèse le plus 

je pense qu'en fait c'est au niveau financier quoi que ça coince un peu c'est ça le vrai problème 

parce que si on veut pas accorder déjà ya des abus par rapport par exemple les mariages juste pour avoir la nationalité des choses comme ça 

mais je pense que le vrai problème en fait c'est juste (rire) la société occidentale (rire) le problème de l'argent 

c'est à dire que on peut pas malheureusement je pense pas que aujourd'hui on puisse régulariser toutes les personnes qui sont sans papier etcétéra 

et être… sans… fin avoir les frontières ouvertes comme comme  on dit [CG hm hm]
parce que on peut pas assumer toutes ces personnes on peut pas les… 

je sais pas leur donner la sécurité sociale 

au niveau problème du travail par exemple les assédic etcétéra 

on peut pas payer pour tous ces gens quoi 

fin je crois que c'est ça le problème en fait


	Catégorisation

— Catégorie les personnes
— Catégorie l'immigration
arg pragmatique, conséq. négatives

arg = 1ère conséq.

arg = 2ème conséq.

2 arg = 3ème et 4ème conséq

(1*)

Arg synthétique - Globalisation, 

synthèse des conséq. négatives

Arg. des abus
Sous-argument  (2*)

Reformulation synthétique de l'arg.

problème = on peut pas (conséq.)

Conclusions en série

— Concl-1

— Concl-2

Conclusion synthétique 

= réfutation de Lau

Reformulation de l'arg 2ème conséq.

Reformulation de l'arg 3ème conséq 

+ nouvel arg les assédic

Reformulation de l'arg  conséq.  


(1*) les conséquences = la signification de la mesure

(2*) Il y a ici une sous-argumentation par l'exemple prototypique des « mariages juste pour avoir la nationalité », soutenant la conclusion : « y a des abus »

Dès lors, l'arg pragmatique par les conséq négatives est renforcée par l'argument des abus. Reconstruite, cette argumentation donne : 

arg par les conséq négatives ordinaires, concl « on ne peut pas assumer » 

arg [en plus] « y a des abus »  « on ne peut vraiment pas assumer »

Catégorisation des acteurs objets du débat : 

Catégorie les personnes qui habitent depuis lontemps ici
les personnes 
qui sont de nationalité française

qui voudraient

qui habitent depuis lontemps ici 

qui sont nées sur le sol (15,1)

Catégorie « l'immigration »

l'immigration

les personnes 
qui auraient passé euh certain nombre d'années à l'étranger depuis pas mal de temps 

et qui demandent heu des papiers 

qui demandent la régularisation de leur situation en France (15,4)

Comme dans le cas de Laurent, il y a bien recours à un critère temporel :

Catégorie 1 : les personnes qui habitent depuis lontemps ici 

versus catégorie 2 : les personnes qui auraient passé euh certain nombre d'années à l'étranger 

Il est lié à un destin individuel, à la différence p. ex. de Laurent pour qui l'affaire a une dimension historique.

L'acteur on est introduit plus tardivement, sans être lié aux acteurs objets du débat au moment du “saut migratoire”. Cette absence de lien entraîne une absence de responsabilité. 

Argumentation

Céc. réfute Laurent par une contre-argumentation, selon un schéma classique de l'érotétique politique : est-ce bien ? est-ce possible ? …

Proposition Laurent : c'est moralement nécessaire !

Réfutation Céc : ce n'est pas matériellement possible !

Ce qui a pour conséquence que la  construction du verbe assumer n'est plus la même ; son objet n'est plus du type “une décision” mais “une personne”. On a maintenant un assumer-2, dénué de portée morale, pris uniquement au sens matériel de « prendre en charge ». La réfutation pragmatique a la forme : pour assumer-1 (Laurent) il faut pouvoir assumer-2 (Cécilia)

Cette position sera contredite à distance par Ouarda (L'argent y en a).

III. Alliance : Marianne [15,44]

	Mar

moi je voulais soutenir un petit peu ce qu'elle disait dans le sens où je pense que justement ya ya deux deux choses qui sont bien à différencier donc qui sont effectivement l'identité française et l'immigration 

parce que heu le fait de bon les immigrés clandestins pardon qui arrivent en masse comme ça et qui réclament je vais peut-être en choquer certains hein ça je sais pas mais heu qui réclament la nationalité française 

moi je trouve que c'est peut-être un peu abuser 

dans le sens où: ils arrivent comme ça pourquoi 

c'est ça quoi faudrait vraiment savoir connaître les véritables la véritable volonté pourquoi cette volonté de vouloir devenir français qu'est-ce qui  a derrière 

est ce que c'est vraiment parce que euh: j=sais pas par amour du pays 

ou par… ou par praticité 

mais par praticité ça peut se comprendre aussi je veux dire si on aime le pays et qu'on a envie de travailler dans ce pays qu'on aime c'est vrai si on aime les Français et tout ça 

bon à ce moment là je pense que effectivement y faut… y faudrait accorder assez facilement la nationalité 

maintenant si effectivement on vient en France parce que euh… 

bon comme on voit au Maroc y a ya des ya des lois enfin y a aucune loi sociale heu: je pense que alors  on se base base sur un faux problème le problème c'est à ce moment là c'est de comment dire… d'intervenir dans les pays par le biais de l'ONU par le biais de tout ce qu'on veut de d'associations qu'on peut créer je sais pas mais intervenir à ce moment là dans les pays qui ont des problèmes de lois sociales pour qu'ils en créent et non pas… 

et je trouve que c'est un peu une solution de facilité et en même temps d'enlisement pour la France que de dire bon venez de toutes façons vous serez vous serez heu vous serez Français 

je pense qu'il faut vraiment bien différencier ça 

ceux qui ont vraiment envie de devenir Français parce que: y a derrière tout un- un tas de raisons qui sont très bonnes 

et ceux qui veulent le devenir simplement parce qu'ils savent que:: que:: que la vie sera meilleure 

enfin je trouve que c'est un peu se masquer les yeux et: se masquer les yeux? oui  et je pense que le vrai problème [CG — allez (rire)] n'est pas là 

rires
	Alliance (1*)

Reprise de catégorie les immigrés (2*)

arg arrivent en masse
Position ; reprise de l'@ abus
Proposition d'un critère discriminant

Catégorie X : imm. par amour du pays
Catégorie Y : imm. par praticité
Cond. Néc. et suffisante : amour du pays 

Proposition pour la catégorie X

accorder assez facilement la nationalité 
Proposition pour la catégorie Y

intervenir dans le pays
Réfutation de la position bon venez
Reformulation des catégories 

 Catégorie X : raisons très bonnes
 Catégorie Y : vie meilleure
Réitération de position


 (1*) L'alliance Cécilia - Marianne est de type complémentaire, et non pas de substitution (cas où l'un prend la parole à l'autre, argumente à sa place, reprend et reformule “mieux” que lui ses propres arguments ; cf. Le trilogue argumentatif). Les deux argumentations supportent la même conclusion, en gros « /restrictions/ » par des arguments différents. Elles se renforcent.


Catégorisation

(2*) Mar reprend et sous-catégorise la catégorie 2 de Cécile les immigrés
les immigrés clandestins pardon 

qui arrivent en masse comme ça 

et qui réclament je vais peut-être en choquer certains hein ça je sais pas 

mais heu qui réclament la nationalité française

ceux qui veulent venir simplement parce qu'ils savent que la vie sera meilleure

Elle ne mentionne pas la catégorie 1 de Cécilia les personnes qui habitent depuis lontemps ici. 

Argumentation

Le critère permettant de différencier la catégorie X, par amour du pays, fournit l'argument justifiant la position les concernant, accorder assez facilement la nationalité.

Pour la catégorie Y, immigrés par praticité la politique d'ouverture est réfutée ou plutôt stigmatisée :

par sa dénomination : bon venez
politique de l'autruche : se masquer les yeux
solution de facilité
(ii) réfutation de la position « ouverture »

Du point de vue des fonctions et des rôles sémantiques, les immigrés sont sujets, actifs :

arrivent en masse […] réclament la nationalité française
Ces prédications introduisent une orientation négative, qui est explicite dans la position directement prédiquée de cette catégorie « c'est peut-être un peu abuser » (cf. 1ère partie “Objets, Méthodes”). 

III.1. Deux reformulations réfutatives, contre Marianne

III.1.1.  par Emilie [16,32]

	Emi — c'est-à-dire qu'en fait si des gens ont besoin de:: ne sont pas satisfaits de leur vie ailleurs et que:: en fait tu leur dit en gros restez dans vot merde moi heu 

Mar — non justement c'est pas ça alors là t'as pas tout entendu 

CG — tendez (?) jusqu'au bout
Emi — ya peut-être des gens je sais pas qui ont une famille qui ont des enfants et qui aimeraient offrir mieux quelque chose peut-être de mieux qui existe ailleurs est-ce que… est-ce que… 

alors toi tu leur dirais ben non vous êtes nés là-bas donc euh:: ben vous êtes obligés de rester sous vot régime heu: 

ben enfin pour des gens enfin moi j'imagine des gens qui ont une famille et qui ont envie de leur offrir des choses quoi des choses positives peut être des choses qu'y trouvent meilleures 

est-ce que c'est est-ce que hein est-ce que c'est bon de leur refuser justement heu: 

alors que leur volonté c'est pas de: de profiter de nous parce que moi je vois pas ça comme un ben c'est pas profiter de nous de façon négative mais plutôt de: de profiter d'un système pour donner quelque chose à à des gens qui z qu'ils aiment quoi enfin voilà moi comment je le vois


	1e redescription (neutre)de la catégorie

1e reformulation réfutative de la position de Mar

Dénégation
2e redescription (positive) de la catégorie 

et des praticités
2e reformulation (négative) réfutative de la position

3e redescription (positive) de la catégorie

Interrogation rhétorique : rejet de Prop

Réfutation anticipée (dénégation)




Catégorisation

Em redécrit la catégorie Y de Marianne, celle des « immigrés par praticité » par une description non orientée :

des gens ont besoin de:: ne sont pas satisfaits de leur vie ailleurs

et deux descriptions, quasi-synonymiques, orientées positivement :

des gens je sais pas qui ont une famille qui ont des enfants et qui aimeraient offrir mieux quelque chose peut-être de mieux qui existe ailleurs

des gens enfin moi j'imagine des gens qui ont une famille et qui ont envie de leur offrir des choses quoi des choses positives peut être des choses qu'y trouvent meilleures

Reformulation stigmatisante de la position réfutée concernant cette catégorie
alors toi tu leur dirais ben non vous êtes nés là-bas donc euh:: ben vous êtes obligés de rester sous vot régime

leur refuser 

L'essentiel de l'effet argumentatif naît de l'incompatibilité entre la redescription (+) des gens et la reformulation (-) de la proposition les concernant : on traite mal des gens bien. L'opposition ainsi créée produit un effet de reproche, et attribue à Marianne un contre-éthos cynique et égoïste.

III.1.2. par Ahmed [17,5]

	CG — hum hum Ahmed

Ahm — non moi c'était juste pour… pour donner mon avis 

à propos du… du test psychologique proposé par Marianne à propos des: toutes personnes qui demandent à: qui demandent la nationalité 

je trouve ça quand même quelque part assez absurde 

[…]

Ahm — l'humour c'est je pense que devoir tenir un discours de lèche bottes envers la patrie française et le patrimoine culturel français pour pouvoir l'obtenir 

c'est c'est je trouve ça quand même assez simple [Mar — non mais] de: d'essayer de: d'arrêter et d'empêcher toutes les personnes qui souhaitent la nationalité.
	Annonce de position

Redescription (-) (1*)

Position (jugement)

Reformulation réfutatrice




Même stratégie de redescription, dirigée cette fois contre le critère de catégorisation :

faudrait vraiment savoir connaître les véritables la véritable volonté pourquoi cette volonté de vouloir devenir français qu'est-ce qui  a derrière

III.1.3. Reformulations de sa position par Marianne [18,2]

	Mar — non non c'est pas c=que j=veux dire j=sais pas comment vous m'avez vraiment pas compris j'ai vraiment dû mal m'exprimer ça c'est certainement de ma faute mais 


CG — eh bien recommencez

Mar — oui je vais ess- je suis en train de chercher mes mots 

c=que j=veux dire c'est si on vient en France parce que la France permet euh de donner des des:: justement de donner à des gens qu'on aime une vie meilleure je j=dis pas que c'est mal je veux dire dans dans dans: en théorie c'est super 

mais le problème c'est qu'il faudrait aider ces gens 

parce qu'il faut pas 'il faut pas se leurrer ces gens-là ils sont quand même ils aimeraient quand même pouvoir rester dans leur pays avec les amis qu'ils ont dans leur pays et tout ça

et ce qu'il faudrait c'est en fait leu- leur permettre d'être d'avoir les mêmes possibilités qu'en France mais dans leur pays 

parce que:: fin: je veux dire enfin il faut être logique quoi quelle est la famille qui a émigré en France ou dans n'importe quel pays et qui n'a pas des des:: qui n'a pas des souvenirs un peu mélancoliques de son pays quoi 

je veux dire même nous qui sommes Français quand on se souvient du Maroc où on a vécu pendant des années on on::  on est on:: fin c'est quand même quelque chose de super important pour nous ce sont des souvenirs dont on: qu'on gardera toujours 

et ce que je veux dire c'est qu'il faut pas se: faut pas se leurrer faut pas dire venez en France on vous aidera 

il faut dire si on peut vous aider à rester dans votre pays si votre volonté c'est de rester dans votre pays mais avec les facilités de la France alors à ce moment là c'est sur ça qu'il faut se pencher est-ce que je me suis fait comprendre là?


	Concession Emilie

Reformulation de sa proposition

Reformulation de sa proposition

Arg de la difficulté de la vie d'immigré

Validation par le témoignage

Rejet 

Reformulation de sa proposition


(*) Reprend Émilie, par dessus l'intervention de Ahmed : « offrir des choses quoi des choses positives peut être des choses qu'y trouvent meilleures »  (16,47) «à des gens qu'ils aiment quoi » : 

la France permet euh de donner des des… justement de donner des des… justement de donner à des gens qu'on aime une vie meilleure (18,10)

(*) Rejet :

en théorie c'est super

faut pas se leurrer

(*) Reprend aussi le pathos généreux et sensible associé à l'intervention d'Émilie (voir fiche émotion).

III.2. Ratification par Ouarda [18,32]

III.3. Laurent : Réfutation Marianne + réassertion on assume [18,35]

	Lau — ouais moi aussi j'ai compris et ça me gêne vraiment quoi parce que déjà ça veut dire quoi on va aller se battre en utilisant l'ONU etcétéra pour que [Mar j'ai pas dit se battre] enfin se battre je m'entends pour que dans leur pays ils aient les même conditions sociales qu'en France etcétéra 

les conditions sociales de la France elles ont été faites déjà elles se sont pas faites en une fois ça fait des années et des années depuis la révolution que on parle des droits de l'homme etcétéra 

c'est toute la culture de not pays 

ensuite elles se sont fait dans des conditions de: de: de y a des histoires historiques 

y a des histoires aussi de ressources etcétéra qui font qu'on peut se permettre ce genre de choses 

un régime politique on peut se [CG hm hm] permettre ce genre de choses 

une culture etcétéra 

déjà ça paraît complètement impossible de: de: de reproduire à l'identique ça dans une autre pays 

de toute façon ensuite pour ce qui est de savoir si les émigrés viennent pour la France etcétéra 

franchement je crois que je me trompe pas beaucoup en disant que cent pour cent des immigrés qui demandent la nationalité française le font parce que les conditions de vie sont meilleures en France et pas du tout parce que la France est plus belle la France est ceci cela c'est c=que disait  Emilie c'est: voilà pour donner de meilleures des meilleures conditions de vie à leur famille etcétéra parce que dans leur pays ça va pas du tout

ensuite:: les les la majorité des pays heu: d'où= viennent les immigrés en France c'est des pays qu'on a colonisés donc il y a toute une part historique etcétéra on leur a fait rêver de la France on est allé là-bas avec des missionnaires etcétéra on leur a fait rêver de la France etcétéra 

et après on s'étonne qu'ils aient envie de venir 

ben j=sais pas mais moi je pense que on a de toutes on a dtoutes façons on a fait heu tout depuis des décennies et même des siècles on a tout fait pour que de toutes façons ils aient envie de venir en France 

qu'on s'étonne pas qu'ils aient envie de venir 

maintenant et moi je dis on assume quoi c'est tout 

on a voulu faire de la France un pays terre d'accueil 

pays des droits de l'homme 

un pays reconnu dans le monde entier etcétéra 

que des gens aient envie de venir chez nous maintenant c'est normal et heu si on veut continuer d'avoir cette identité là et heu… cette image là et ben on doit aller jusqu'au bout et c'est tout
	Reformulation réfutative et rejet 

de la Proposition de Mar. (1*)

Réfutation
contre-arg des circonstances spécifiques : durée, culture, histoire, ressources, régime politique

Conclusion : « impossible »

Rappel et reformulation des critères proposés par Mar

Rappel et reformulation, Alliance avec Emilie

II. Argumentation
• 1er argumentation (2*)
 — 1e formulation de l'arg :

on leur a fait rêver de la France
Concl : Mise en contradiction

— 2e formulation de l'arg

2e form. de la conclusion

Conclusion : on assume (3*)

• 2ème argumentation
@ des valeurs / de l'image (*)

(cohérence ad hominem)

Conclusion 




 (1*) C'est la troisième attaque contre Mar, cette fois sur sa proposition concernant la catégorie Y.

ça veut dire quoi on va aller se battre en utilisant l'ONU

Cette position est rejetée sur la base pragmatique “ce n'est pas possible”. 

(2*) Argument «on leur a fait rêver de la France»

Deux formations parallèles :

on leur a fait rêver de la France

on est allé là-bas avec des missionnaires etcétéra 

on leur a fait rêver de la France etcétéra 

 et après on s'étonne qu'ils aient envie de venir

on a tout fait pour que de toutes façons ils aient envie de venir en France

 qu'on s'étonne pas qu'ils aient envie de venir maintenant 

 et moi je dis on assume quoi c'est tout 

Argument « la France pays des droits de l'homme »

on a voulu faire de la France un pays terre d'accueil


pays des droits de l'homme


un pays reconnu dans le monde entier etcétéra

 que des gens aient envie de venir chez nous maintenant c'est normal 

 et heu si on veut continuer d'avoir cette identité là et heu… cette image là et ben on doit aller jusqu'au bout et c'est tout

(3*) Reformulation de l'argument « on assume »

Cet argument est dans une chaîne : on a créé des désirs  Arg 2 « on assume »  Conclu « on leur donne tout »

Précédemment l'argument avait la forme : on assume les gens qu'on a fait venir pcq on avait besoin d'eux (travail, guerre). Ici, on assume plutôt le désir qu'on a fait naître chez eux, on assume les conséquences de la propagande, de l'image. 

L'argumentation est toujours cohérente, tournée vers le passé. L'identité de l'acteur on devient problématique (voir infra les réactions)

III.4. Gaspard : Rejeté sous sa modalité vouloir (Gaspard) [19,27]

Gaspard adhère à la représentation proposée par Laurent, et il souligne la même contradiction, mais ne l'exploite pas argumentativement sous le mode “on doit”.

	CG — Gaspard

Gas — j=crois que la France elle a un lourd passé qu'elle veut plus assumer aujourd'hui 

euh: on a: on a un énorme passé assimilationniste on a un système assimilationniste la France elle est terre d'accueil elle est pays des droits de l'homme et quand je dis la France je sais pas si c'est je sais pas si c'est le gouvernement ou bien la majorité des Français ou bien une minorité qui se fait: qui se fait beaucoup entendre 

mais heu: jcrois que: y a un peu d'hypocrisie derrière on est content que nous les Français quand on dit nous les Français la France quoi c'est la terre d'accueil des droits de l'homme 

et quand les gens arrivent pour devenir Français on dit a ben non on peut plus restez chez vous et tout et heu: et 

jcrois que l'idée de racisme est très différente assume dans les pays selon leur systèmes d'intégration prenez par exemple en Allemagne où il y a un système différentialiste qui fait que l'immigration heu: est nettement heu: plus: il est nettement plus difficile de devenir Allemand que de devenir Français là-bas si on refuse un un à une personne la nationalité allemande sous prétexte qu'elle est née en Allemagne heu on criera pas au racisme on dira ben non c'est normal elle est… elle a pas de sang allemand elle: elle est pas Allemande 

mais ici heu dès qu'il se passe un fait comme ça tout de suite on crie ah au racisme et tout 

jcrois que la France elle a un système qu'elle veut plus que maintenant on veut un peu balayer devant sa porte et dire non on peut plus on aimerait bien avoir le système des autres pays et que notre passé maintenant heu et je sais pas au non de qui j=parle et notre passé maintenant

CG — mais vous parlez en votre nom

	Réfutation sous la modalité vouloir (1°)

Reprise argument Laurent (2°)

Reprise du thème “masquer les yeux”

Accord sur la contradiction (3°)

introduction du mot “racisme”

Problématisation de l'idée de racisme

Comparaison

Reprise de la réfutation en vouloir

Reprise de la réfutation en pouvoir
(4°)




(1°) Après avoir été réfuté sous sa modalité pouvoir, l'impératif « on assume » l'est sous la modalité vouloir verbe assumer
(2°) Reprise des termes de Laurent :

la France elle est terre d'accueil elle est pays des droits de l'homme

Déplacement : pour Laurent, c'est un discours de vérité ; pour Lionel, c'est un discours de parti. Recherche de qui peut prendre en charge ce discours :

le gouvernement 

ou bien la majorité des Français 

ou bien une minorité qui se fait: qui se fait beaucoup entendre 

(3°) Accord sur la contradiction valeurs (cf. discours supra) / actes relevée par Laurent, mais orientée ici vers une problématisation du discours des valeurs.

(4°) Problème de l'acteur on.
III.5. Lionel : Poursuite du travail de réfutation [21,10]

	Lio


complètement différent et dire qu'il faut assumer son passé maintenant à égalité avec ce qui pouvait se produire à des périodes complètement différentes et moins favorables c'est c'est pas possible 

y faut toujours considérer le l'immigration faut pas non plus la refuser en bloc l'immigration on ne peut pas et 

y a toujours des cas particuliers à prendre en compte 

mais heu il faut pas non plus laisser n'importe qui: pour rentrer dans n'importe quel pays au risque de créer des problèmes internes 

on peut pas non plus assumer dans n'importe quelle situation un passé qui qui correspond simplement à une période je crois assez particulière qui est celle de l'après guerre et des trente glorieuses où la conjoncture était complètement différente


	Réfutation de la position Laurent

Arg les temps ont changé

Modalité pouvoir
Position

Catégorie unique : l'immigration

Reprise de la réfutation en pouvoir
Arg les temps ont changé




III.6. Cécilia : Réitération du rejet, toujours sous la modalité pouvoir [20,33]
	Céc

ouais en fait moi je crois que le problème en fait […] j'allais y venir en fait 

je crois que: y faut distinguer deux sortes de personnes 

y a les personnes qui ont besoin enfin qui ont besoin pourquoi la France et pourquoi pas un autre pays mais qui ont besoin de la nationalité française parce que ils sont persécutés dans leur pays on a vu ça et justement dans les papiers que vous nous avez distribués la commission des droits de l'homme veut que quels que soient les persécuteurs ces personnes là aient le droit d'asile 

ça je trouve que c'est normal et que ça devrait être fait donc ya les personnes sont vraiment dans le besoin 

cela dit non pas que je soie euh qu'il faille pas ouvrir les frontières c'est très bien mais je crois que c'est utopique 

on peut pas comme je disais tout à l'heure accueillir tout le monde 

heu: on a on a comme tu le disais Laurent on a fait venir beaucoup de de gens avant y a eu beacoup de personnes qui sont venues à cause de la justement des problèmes de colonisation etcétéra maintenant il faut assumer déjà ces problèmes et régler les problèmes internes sans prendre en charge tout le monde 

c'est impossible de: de d'accueillir tout le monde 

donc je crois qu'en fait c'est vrai ce que Gaspard dit mais je crois qu'il faut maintenant c'est obligé on peut pas rester dans cette vision que c'est une terre d'accueil etcétéra 

maintenant bon ben ça l'a été pendant un temps c'était une politique bon ben comme chaque pays on change de politique et on vient à quelque chose de plus restrictif parce que c'est plus assumé c'est comme ça 

c'est pas que un problème de racisme ou quoi 

c'est que matériellement  on peut plus

[coupure de qq secondes]


	Catégorisation

Catégorie 1
les persécutés
Position

Position

ouvrir… c'est utopique
Reprise de l'arg de Laurent

(1°)

Position

Réfutation des valeurs (2°)

Reprise de Gaspard

on peut plus


(1°) Reprise avec appui sur les données proposées par Laurent

heu: on a on a comme tu le disais Laurent on a fait venir beaucoup de de gens avant y a eu beacoup de personnes qui sont venues à cause de la justement des problèmes de colonisation etcétéra 

 et retournement 

maintenant il faut assumer déjà ces problèmes et régler les problèmes internes sans prendre en charge tout le monde 

(2°) Reprise avec appui sur Gaspard ; réfutation de « on doit »  dans un mouvement pour se libérer des valeurs affichées par Laurent. Argument : le droit au changement, qui contredit directement le devoir d'assumer.

En somme elle prend en charge les conclusions de Gaspard, dans les mêmes termes : « on peut plus ».

III.7. Alliance de Marianne (on est jeune) [21,25]

III.8. Laurent module sa position (je comprends) [21,45]

Rectification / concession. 

	Lau

alors là deux choses déjà répondre un petit peu à Lionel 

parce que moi j'ai jamais dit qui fallait continuer de laisser entrer des gens terre d'accueil on continue etcétéra 

y a effectivement heu un problème actuellement y a des choses qu'on peut plus assimiler 

moi quand je parlais de d'historique et heu qu'il fallait assumer son passé etcétéra c'était surtout sur des gens qui étaient déjà là parce qu'en fait on parle d'expulsion etcétéra y a des gens y a des gens qui se font expulser qui sont là depuis plusieurs dizaines d'années fin peut-être pas plusieurs dizaines d'années disons quinze vingt trente ans heu… et heu ces gens là on peut pas  [X (?) (rires)] 

dire sous prétexte que on n'a plus les moyens de les assimiler allez hop on vous met dehors 

à partir du moment où on a fait entrer 

où ils ont fait des enfants en France etcétéra que ce soit ceux de départ et les générations qui suivent 

heu si ils ont envie de rester en France et si ils veulent la nationalité française 

on n'a pas le droit de leur refuser 

c'est pas possible 

ça me paraît:  ce serait honteux 

c'est comme si on invitait heu je sais pas on propose  à quelqu'un de venir habiter chez nous  jusqu'à la fin de sa vie et d'un coup on lui dise ah ben non je peux plus m'occuper de toi donc je te vire maintenant c'est heu: c'est pas possible c'est 

maintenant qu'on ferme nos frontière etcétéra parce que maintenant y a un problème je le comprends je suis pas forcément pour parce que justement j'ai encore ces valeurs heu culturelles françaises mais heu par contre je le comprends tout à fait quoi au niveau société  au niveau argent  au niveau de tout ça je le comprends

CG

hum hum
	(1°)

Rectification

Concession ; accord sur 

on peut plus
Catégorisation : 

gens qui étaient déjà là
Rejet du discours opposé

(formulation réfutatrice)

Arg 

Arg

Position : 

[nationalité sans problème]

Arg par analogie

Concession sur l'arg de l'argent




(1°) S'adresse à Lionel (et pas à Gaspard / Cécilia)

Cette intervention Laurent encadre sa position d'une concession.

Il restreint à une catégorie

III.9. Lionel [22,23] : Rectification

	Lio

(?) d'expulser des gens qui sont là depuis vingt ans 

c'est évident que les gens qu'on a fait venir du moment que c'est nous qu'on leur a demandé de venir 

il est évident que ces gens ils ont quasiment le droit à la nationalité française 

on les a fait venir 

ils ont travaillé pour la France au service de la France 

ils ont droit à la nationalité 

et je crois pas quand on parle de: d'expulsion on parle souvent de gens qui sont là depuis vingt ou trente ans quoi 

(l'expulsion) c'est souvent des gens qui sont arrivés de façon illégale [Lau ben tous les sans papiers (?)] récemment quoi

Lau — mais même de façon illégale  
	Catégorie F gens qui sont là depuis 20 ans reprise à Laurent

Accord sur l'arg.

Accord sur la position

Accord sur l'arg., rép.

Accord sur l'arg..

Accord sur la position

Rectification

Catégorie G

gens arrivés de façon illégale


(*) Maintient sa double catégorisation

gens qui sont là depuis vingt ans

qu'on a fait venir

vs

des gens qui sont arrivés de façon illégale (22,23)

Les désignation de la première catégorie sont intrinsèquement orientées vers cette conclusion. 

En somme : des gens dont nous sommes responsables et d'autres non.

III.10. Réfutation par Laurent : l'immigration clandestine [22,35]

Rejette la bi-catégorisation ; 

	Lau



mais même de façon illégale en même temps parce que y a aussi toute une histoire de (?) moi je me souvient un sketch des guignols je sais pas si ça a un poids vraiment sérieux mais moi je pense que si quand même on voyait un conteur dans une tribu africaine qui racontait une histoire maléfique c'était l'histoire d'un noir à qui on avait fait rêver d'un pays terre d'accueil qui un jour était parti enfermé dans une malle clandestinement pour aller là-bas parce que son pays lui offrait plus ce dont il rêvait et qui est arrivé en France et qui s'était fait et ensuite on voyait des images où il se faisait tabasser par des CRS etc et où il retournait dans son on le renvoyait dans son pays et y avait tous les enfants apeurés qui lui demandaient si c'était une histoire vraie et lui y disait mais non et sortait à la fin finalement un avis d'expulsion et le lisait en fait c'était son histoire quoi et quand on voit ça quelque part c'est -fin  [CG hm hm] 

ça me gêne aussi parce que c'est on est allé là-bas on est allé dans ces pays là sans aucun sans aucun droit en fait finalement on leur a imposé plus ou moins notre culture notre façon de vivre etcétéra heu chez eux ça a pas marché aussi bien parce qu parce que parce que plein de choses qui font que ça peut pas marcher partout déjà ça marche pas vraiment bien chez nous alors et forcément y rêvent de notre pays etcétéra je comprends tout à fait moi qu'il y ait de l'immigration clandestine etcétéra mais c'est nous qui l'avons créée finalement quelque part donc heu::


	Réfutation en contact

@ par la fable : bel exemplum ad misericordiam

(1°)

Arg du désir

[Position : on assume]




(*) Reprise de la catégorisation passive : 

on est allé

on leur a imposé

Arg : on leur a donné envie (donc ils ont des droits)

Lau
[…] je comprends tout à fait moi qu'il y ait de l'immigration clandestine etcétéra mais c'est nous qui l'avons créée finalement quelque part donc heu:: (23,07)

III.11. Alliance Marie avec Laurent [23]

III.12. Ahmed : conclusion « on dirait que nous sommes tous d'accord » [23,45]

Extension Il n'est pas certain que tt le monde soit d'accord.

	CG — Ahmed hm

Ah — heu c'était juste pour soulever un: une remarque on dirait que nous sommes d'accord tous les tous d'accord là dessus point 

que tous les étrangers que la France a fait appel tous les étrangers à qui la France a fait appel leur donner cette nationalité 

mais:: il faut il faut pas oublier aussi l'engrenage des choses qui maintenant les personnes qui sont intégrées ici les personnes étrangères et qui vivent ici qui sont peut-être heureux d'être ici peut-être souhaitent aussi amener leurs proches leurs proches venir vivre avec eux ici et: 

est-ce que (?) pose la question est-ce qu'il est pas: humain d'accepter le fait que les personnes à qui on a demandé de l'aide eh bien après on leur rende non seulement on leur rende en leur donnant cette nationalité mais en leur donnant l'occasion de pouvoir ramener leurs proches pour (?)

CG — c'est-à-dire là vous parlez de ce qu'on appelle le regroupement familial 
d'accord 


	Construction d'une donnée consensuelle

Catégorisation (cf. Laurent)

arg par la pente glissante positive

Proposition 

Reformulation de la catégorisation




III.13. Sortie de Ouarda

III.13.1. Reprise de l'arg a pari, cf. séq. choix

	CG - […] hein je donne la parole à qui Ouarda

War en fait moi c'est pour la nationalité française 

tout comme en fait un enfant y choisit pas sa famille y choisit pas non plus son heu: son lieu de naissance 

ce que je veux dire par là c'est que dans dans une même famille un enfant qui sera bon de parents étrangers et né à l'étranger qui est venu à l'âge de trois quatre ans en France 

et son frère ou sa soeur qui est né en France et qui a à peu près deux ans d'écart heu: 

vingt ans après ou enfin l'âge de seize entre seize et dix-huit ans de toutes façons y choisit sa nationalité pourquoi ils ont autant de temps d'une vie dans un pays donc en France 

y en a un il aura juste à faire la demande et il l'aura bon ça sera pas facile non plus hein parce ça y va avoir celui qui est né en France de parents étrangers six à huit mois quand même hein y va passer devant les tribunaux et tout hein ça va pas être facile 

alors que l'autre qui est né à l'étranger mais qui a vécu autant que lui en France et ben ça va être encore plus difficile au lieu de huit mois ça sera plutôt deux ans y aura des papiers à aller chercher 

en fait moi moi ce que j'aimerais bien je sais pas si les lois vont être si y vont en parler si y vont en parler quoi c'est que … heu faciliter en fait les démarches administratives pour obtenir la nationalité française pour une personne qui est née à l'étranger mais qui a un certain nombre d'années vécu en France 

parce que par exemple: une personne qui va venir d'un pays étranger et qui va se marier avec une Française et qui  va obtenir la nationalité facilement ben je crois mais il l'obtiendra mais ce qu'il aura à faire c'est rester avec elle un an 

[X oui] alors que nous pendant un an on va galérer on va chercher les papiers aller là-bas faire ci faire ça donc ce serait faciliter en fait les démarches administratives

CG — hm hm


	Catégorie 

Catégorie

Proposition

Catégorie 3

Proposition


Catégorisation 
Ouarda revient sur les catégories qu'elle avait introduites :

Catégorie 1 …né en France
Catégorie 2 …né à l'étranger
Introduit une troisième catégorie

Catégorie 3 une personne qui va venir d'un pays étranger et qui va se marier avec une Française
Argumentation a pari 

Cette argumentation a d'autant plus de poids que les êtres sont plus proches, avant l'intervention du critère discriminant. L'arg. a pari est renforcée dans le premier cas parce qu'il s'agit d'enfants appartenant à une même famille.

III.13.2. Réfute on peut pas, à distance, sans en citer l'origine

	Ouarda

non en fait cqui y a c'est que c'est vrai qu'on dit trois millions de chômeurs trois millions d'immigrés bon faut voir aussi que c'est pas un étranger qui est à la tête du gouvernement de du gouvernement fran- français quoi c'est quand même les français  et toute l'assemblée c'est quand même des français qui sont là à voter une loi pour savoir ce qui est bien pour la sécurité sociale et tout c'est pas des étrangers non plus qui sont à la tête des grandes banques c'est eux qui gèrent l'argent 

et en fait moi ce que je comprends pas c'est que on dit qu'y a pas d'argent moi faut pas dire qu'y a pas d'argent faut dire qu'il est mal réparti 

ce que je comprends pas quand on voit alors toute la fortune que quelqu'un gagne trente mille francs en un quart d'heure [CG hm* rire  oui] non mais c'est vrai et qu'à côté on voit des gens dans dans les métros qui dorment par terre on se dit qu'on est quand même dans un pays je sais pas démocratique un pays qui est je sais pas la France 

bon moi je comprends pas je comprends pas le le tous ces jeux là où 

[rires] 

[…] 

Ouar […] mais je sais pas surtout la roue de la fortune trente mille francs et tout c'est ça que je comprends pas quoi 

[…] 

Ouar — ouais je sais pas moi je pense qu'y faut pas dire qu'y a pas 

d'argent faut dire qu'il est mal réparti [X c'est clair (?) rires] après c'est une question de moralité d'éthique […] faudrait que les gens soient solidaires et non solitaires 

CG — ah belle formule 

[…]

Ouar — plus on gagne plus les gens sont égoïstes 

[…]


	Contradiction à distance à 

on peut pas
arg par l'exemple stéréotypique

Ex. des jeux

Rép. de réfutation

valeurs


G. Question 4 : les priorités

Le tableau ci-dessous donne la structure argumentative de la fin du débat. La question des priorités, introduite en début de débat et traitée  par la suite est sur fond blanc ; elle entraîne deux argumentations dérivées, 

— Contre Marianne, la question des l'aisance : on n'a pas tellement de problèmes (présentée sous trame (1))

— La question de l'Europe  (présentée sur la trame (2)), 

	Locuteur
	p.
	Type de stratégie
	Expression de l'argument
	Position défendue

	Cécilia  -1
	4
	@ ad quietem

@ hiérarchisation
	• le gouvernement a d'autres priorités
	pas nécessaire de revenir sur ça

[ctre la révision de la loi en cours / le débat] {P1}

	Cécilia-2
	25-26
	Positionnement
	• y avait d'autres priorités
	{P1}

	CG-1
	26
	Reformulation réfutatrice de{P1}
	• garder les lois Pasqua ça allait bien
	contre {P1}

	Cécilia-3
	27
	Reformulation de son arg
	
	on en parle trop {P1}

	Marianne-1
	27-28
	Catégorisation (X demandeurs) : 

@ hiérarchisation
	• accueillir quelqu'un [qui] a besoin d'aide.
• les problèmes qu'on a en France et dieu sait qu'il y en a
• les immigrés clandestins … je sais pas
	faut d'abord régler nos problèmes {P2}

	Cécilia-4
	28-29
	Reprise

@ contradiction
	• ça pourrait se faire très simplement 
	-fin pourquoi y pinaillent

{P1}

	Laurent-1
	29-30
	- contre {P2} (a besoin d'aide) :

- contre {P1} (simplicité) :

Introduction de thème :

Catégorisation active (X demandés) :


	• c'était pour l'histoire d'immigration clandestine
• aussi pouquoi ils règlent pas tout ça très vite
• travail clandestin
• les patrons qui vont engager les gens au black
	y a tellement de choses finalement qui sont vicelardes

	CG-2
	29
	Reformulation confirmative / interprétation 
	• l'immigration … ça rapporte beaucoup
	

	Emilie-1
	30
	Réfut. Marianne

@ par exemple
	• [les réfugies politiques] pour eux c'est vraiment le paradis
	

	Marianne  -2
	
	Réfute Emilie ; @ amalgame :  
	• faut pas tout mélanger non plus
	

	Ahmed-1
	31
	Réfute {P1}

@ à fortiori
	• regarde nous […] ça serait encore plus compliqué dans un sénat
	[c'est pas simple]

	Ouarda-1
	32

-

34
	• Reprise @ a pari, de la séq. choix

• Réfute {P2}, sans la citer

@ par exemples
	• moi faut pas dire qu'y a pas d'argent faut dire qu'il est mal réparti
	

	Marianne  -5
	34-35
	Réassertion {P2}
	• on a pas un paradis à leur offrir

• faut quand même régler les problèmes avant de dire on va régler les autres
	

	Marianne  -5
	34-35
	Réassertion {P2}
	• faut quand même régler les problèmes avant de dire on va régler les autres
	

	Gaspard
	37
	Contre-argumentation Marianne
	à cause de la construction européenne 
	l'immigration est un: est un problème déterminant qui va déterminer (l'avenir)



	Laurent
	38
	réfutation Gaspard
	tous ceux qui sont en France sont Français bon ben sont européens
	y a plus vraiment de problèmes avec l'Europe

	Gaspard
	38-39
	réfutation de la réfutation, par le contre-exemple
	si par exemple l'Europe décide de prendre le droit du sol français [Lau ouais] comme système: de nationalité alors un Turc qui naît en Allemagne est considéré comme Européen seulement avec le système allemand y sera pas considéré comme Allemand et s'il est Turc y sera pas Européen
	[il y a un problème avec l'Europe]

	Emilie
	39
	Contre-argumentation, par l'exemple
	aux Etat-Unis ça a pas empêché les Etats-Unis de se finir

alors que la loi n'est pas la même sur l'immigration dans tous les états
	[il n'y a pas de problème avec l'Europe]

	(Marianne-6 ?)
	39
	Réassertion {P2}
	déjà on a des immenses problèmes
	


Inventaire Séquence 4 (1e partie)

Inventaire des positions
• Priorités-1

~ on / le gouvernement a d'autres priorités (1)

~ on en parle trop (2)

~ ça pourrait se faire très simplement (3)

Contredit par

(1) voir sous-séquence “Europe”

(3) Exemple : « regarde-nous » (= notre discussion)

• Priorités-2 :

~ on a des problèmes en France —> faut d'abord régler nos problèmes

Contredit par :

~ l'immigration ça rapporte

~ faut pas dire qu'y a pas d'argent

Inventaire des catégorisations
Les catégorisations (stéréotypes) sous-tendant les positions (càd : les désignations argumentatives) 

• /sujets actifs, initiateurs, demandeurs/ vs /nous/

~ accueillir quelqu'un qui a besoin d'aide —> . 

~ immigrés clandestins

~ réfugiés (nb)

• /objets de sollicitation/ vs /nous, les patrons/

~ les patrons engagent des gens au black —> on leur demande de venir

NB : aussi toutes les catégorisations antérieures

� ou : auto-argumentation
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