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1. CE QUE L’ARGUMENTATION DOIT AUX SOPHISTES

A. Les récits fondateurs

La catastrophe originelle

Toutes les sciences humaines ont leurs mythes fondateurs. Ceux de l’argumentation sont certainement parmi les plus an​ciens, puisqu’ils remontent au 5e siècle avant J.-C. On ra​conte qu’à cette époque la Sicile était gouvernée par deux ty​rans, qui avaient exproprié les terres pour les distribuer à leurs soldats. Lorsqu’en 467 av. J.-C. une insurrection renversa la tyrannie, les propriétaires spoliés réclamèrent leurs terres et des procès sans fin s’ensuivirent. C’est dans ces circons​tances que Corax et Tisias auraient composé la première “méthode raisonnée” pour parler devant le tribunal, en d'autres termes le premier traité d’argumentation.

Cette histoire mérite d’autant plus d’être vraie qu’elle donne à l’argumentation une origine curieusement parallèle à celle de la géométrie. Hérodote (5e siècle av. J.-C.) attribue en effet l'invention de cette science aux Egyptiens qui, chaque année, devaient réparer les dommages provoqués par les crues du Nil. Il s’agirait en somme dans les deux cas d’une question de limites effacées, par le fleuve ici, par le tyran là. Comment rétablir les bornes des propriétés ? Aux catastrophes natu​relles, une réponse géométrique ; aux catastrophes cultu​relles, une réponse par l’argumentation. Cette opposition a conservé quelque chose d’exemplaire dans la distribution des tâches qu’elle opère.

b. Qui perd gagne

D’autres problèmes, qui n’ont pas cessé d’alimenter la ré​flexion en argumentation, sont de même présents dès les ori​gines. Certains récits font de Tisias l’élève de Corax. Corax aurait accepté d’enseigner ses techniques à Tisias, et d’être payé en fonction des résultats obtenus par son élève — ce qui prouve d’ailleurs une belle confiance en l’efficacité de ces techniques. Si Tisias gagne son premier procès, alors il paie son maître ; s’il le perd, il ne le paie pas. 

Que fait Tisias, après avoir terminé ses études ? Il intente un procès à son maître, où il soutient ne rien lui devoir. En effet, ce premier procès, soit l’élève Tisias le gagne, soit il le perd. Première hypothèse, il le gagne ; de par le verdict des juges, il ne doit rien à son maître. Seconde hypothèse, il le perd ; de par la convention privée passée avec son maître, il ne lui doit rien. Dans les deux cas, Tisias ne doit rien à Corax.

Que répond Corax ? Il construit son contre-discours en re​prenant mot pour mot le schéma de l’argumentation de Tisias, mais en le renversant. Première hypothèse donc, Tisias gagne le procès ; de par la convention privée, Tisias doit payer. Seconde hypothèse, Tisias perd le procès ; de par la loi, Tisias doit payer pour l’enseignement reçu. Dans les deux cas, Tisias doit payer. Les amateurs noteront que c’est cette fois avec le cinéma que les études d’argumentation partagent cette variante de la scène primitive de “l’arroseur arrosé”. 

L’anecdote doit être lue à plusieurs niveaux. On pourra s’en tenir à la mauvaise plaisanterie, comme les juges qui, face à cette aporie (dilemme insoluble) chassèrent les plaideurs à coups de bâtons. Mais on y verra plutôt fonctionner une opé​ration majeure de l’argumentation : le retournement d'un dis​cours par un autre discours ; tout ce qui est fait par des mots peut être défait par les mots. On relèvera surtout la contradic​tion naissant des obligations issues du contrat privé et de celles liées à une décision de justice. C'est une des tâches permanentes de l'argumentation de tenter de débrouiller les situations auxquelles s’appliquent des systèmes de normes hétérogènes. 

B. des argumentations “hors norme”

On aime généralement rattacher à Aristote (284-322 av. J.-C.), père de toutes choses, les débuts de la réflexion sur l'argumentation. Il serait dommage que cela soit au détriment des sophistes. Les sophistes (5e et début du 4e siècle av. J.-C.) étaient d’authentiques savants, qui ont soumis à une cri​tique particulièrement corrosive les conceptions éthiques et sociales qui prévalaient à leur époque. Leur œuvre a pu être comparée à ces des Philosophes des Lumières. La mauvaise réputation qui reste attachée à leur nom est entièrement due aux déformations que les critiques de Platon (427-347 av. J.-C.) ont imposées à leur pensée et à leur pratique.

Toute approche de l'argumentation commune doit tenir compte des acquis de la sophistique. Soulignons quelques points décisifs.

a. “L’anti-phonie”

On doit aux sophistes la pratique systématique de la mise en opposition des discours, qu'on peut appeler l'anti-phonie. Tout argument peut être renversé, et à tout discours répond un contre-discours, produit d’un autre point de vue et projetant une autre réalité. Un accident est arrivé au gymnase :

Question : Qui est responsable ?

Point de vue 1 : – Le responsable est celui qui a lancé le ja​velot

Point de vue 2 : – Non, le responsable est la victime, qui n'a pas respecté les consignes de sécurité du maître de gym​nastique 

La parole repasse alors à la Partie 1. qui doit réfuter le point de vue 2., et confirmer l'accusation ; puis elle revient à la Partie 2., pour une réfutation de cette réfutation, et une con​firmation du point de vue 2. Jusqu'à plus ample informé, cette procédure correspond à une assez bonne définition d'une jus​tice démocratique.

b. Le paradoxe

Pour le sens commun le langage est “transparent”. C’est un vitrage qui n’a pas d’autre structure que celle des réalités qui le traversent. Il fonctionne d’autant mieux qu’on ne le voit pas. La vertu du paradoxe est de rendre évidente l'autonomie, choquante pour le “bon sens”, des fonctionnements langagiers par rapport à la réalité :

Ce chien est à toi, c'est ton chien

Ce chien a des petits, il est père

Il est père et il est tien, donc il est ton père

Paralogisme, sophisme, nouvelle argumentation bouffonne, qui ne fait pas sérieux, et ne prétend d’ailleurs pas l'être, mais qui embarrasse le locuteur de “bon sens”. Comment se fait-il qu’une conclusion absurde puisse dériver de deux pré​misses (propositions servant de base à une argumentation) clairement vraies  ? 

Le paradoxe éveille la pensée. Ce type d’interrogation est à l’origine des réflexions d’Aristote sur les conditions de vali​dité du syllogisme. Le logicien dira qu’on a affaire ici à une argumentation non valide, à un paralogisme dû aux imper​fec​tions du langage, et qu’il faut distinguer les rapports nais​sant d’une relation entre deux individus (être père) et les pro​priétés inhérentes à un individu (être chien).

c. Le probable 

Les sophistes ont dégagé la notion de probable : lorsqu’il met en jeu des affaires humaines, le probable correspond aux usages d’une communauté. Cette notion permet de dégager des stéréotypes, mais aussi des types, elle marque l’émergence d’une réflexion scientifique profane sur le com​portement des hommes en société. 

Mais les calculs qui tiennent compte à la fois du probable hu​main et de la connaissance qu’on peut en avoir, aboutissent à des paradoxes d’un nouveau genre, évidemment soulignés par les sophistes : 

1. C'est probablement le fort qui a attaqué le faible (probabilité de premier niveau).
2. Mais comme le faible sait, en vertu de 1., que les soup​çons vont porter sur le fort (qui devra supporter la charge de la preuve, > 13, C), alors :

3. C'est le faible qui a attaqué le fort (probabilité de deuxième niveau).
etc, bien entendu : car il est maintenant probable que c'est le fort qui a attaqué le faible, par une probabilité de troisième ni​veau.

d. La dialectique

L'interaction argumentative telle que la menaient les sophistes était une institution dialectique. Le mot “dialectique” a de mul​tiples sens. Il s’applique ici, et dans les études d’argumentation en général, à une forme de dialogue rai​sonné, conduit selon des règles précises. Un proposant af​fronte un opposant devant un public dont les réactions arbi​trent le débat ; questions et réponses se succèdent dans un ordre strict.

Chez les sophistes historiques l'interaction langagière est po​sée comme l'ultime réalité où se jouent les rapports so​ciaux. Du point de vue des platoniciens, le péché mortel de cette inte​raction est de n'être pas une recherche de la vérité, mais une joute verbale au terme de laquelle un des participants est ré​futé, le terme s'entendant indifféremment de ses propos ou de sa qualité de locuteur (> 4, C). A la suite de Platon, l'aristotélisme, se construira comme une critique de la langue naturelle, critique qui doit permettre d’établir des vérités scientifiques soustraites aux équivoques des sophistes (> 5).

2. Les études d'argumentation

L'étude de l'argumentation peut être rattachée à la rhétorique ou à la science (§ A). Après la Renaissance, la rhétorique n’a plus été systématiquement fondée sur l’argumentation. Les liens entre argumentation et science aristotélicienne se sont profondément transformés avec l’apparition des sciences ex​périmentales à peu près à la même époque, alors que la lo​gique du “sens commun” a définitivement perdu tout contact avec la logique tout court lorsque cette dernière est devenue une discipline mathématique formelle, à la fin du 19e siècle. L'argumentation y a peut-être gagné une forme d'autonomie, manifeste dans les études contemporaines, dont nous propo​sons un tableau au § B.

A. Entre science et rhétorique

a. L'argumentation dans la rhétorique

Traditionnellement, on considère la théorie de l’argumentation comme la partie fondamentale du système rhétorique. Après la Rhétorique d’Aristote, la Rhétorique à Herennius (1e siècle av. J.-C.) donne un exposé remarquable de ce système, dont on trouve un compte-rendu moderne dans M. Patillon, Eléments de rhétorique classique (1989, Nathan). Deux points de vue doivent être distingués.

• L’analyse du procès argumentatif énumère les diffé​rentes étapes qui conduisent au produit fini, le discours ar​gumenté. Nous prenons ici discours au sens traditionnel du terme : un ensemble d'actes de langages planifiés, finalisés s'adressant à un public dans un cadre institutionnel précis. La rhétorique ancienne distingue les discours de la délibération politique (genre “délibératif”), le discours du tribunal (genre “judiciaire”) et le discours de l'excellence et de la réprobation (éloge et blâme, genre “épidictique”).

Le christianisme y ajoutera notamment le discours d'exhortation religieuse ; le haut Moyen-Age, le genre épistolaire ; l’époque contempo​raine, la publicité et l’information médiatique. Elle fera égale​ment évoluer le discours de la décision politique vers le dis​cours de la pro​pagande idéologique.

La rhétorique ancienne distingue cinq étapes dans la produc​tion d’un discours argumenté:

– L'étape argumentative (“invention”) : par la pensée on re​cherche des arguments pertinents dans l'examen d'une cause. Les manuels de rhétorique ancienne proposent des techniques permettant de trouver (“d’inventer”) de tels argu​ments.

– L'étape textuelle (“disposition”) : les arguments ainsi dé​ga​gés sont mis en ordre. Par exemple, on commencera par un argument plutôt faible, en réservant pour la fin du discours “l’argument massue”, capable d’emporter la décision des audi​teurs les plus hésitants.

– L'étape linguistique (“élocution”), où l’argumentation pen​sée est mise en mots et en phrases. On donne au squelette ar​gumentatif du muscle linguistique. 

– Les deux dernières étapes sont celle de la “mémorisation” du discours, nécessaire puisqu’il doit être délivré devant un public, au cours de l’ultime et décisif moment rhétorique, ce​lui de “l’action”. Par la mémorisation et l’action le travail de l’orateur s’apparente à celui de l’acteur.

• L’analyse du produit s’intéresse à la structure du dis​cours tel qu'il est donné au public. Par exemple, le discours judiciaire commence sans surprise par l'introduction (“exorde”), conti​nue par la narration des faits, toujours faite du point de vue d'une des parties en cause. La narration construit les faits sur lesquels se développera l'argumentation, complétée par la ré​futation des posi​tions adverses. Le discours se termine par une conclusion (“péroraison”) qui récapitule les points essen​tiels. Soulignons qu’il n'y a pas d'opposition entre narration et argumentation, qui sont co-orientées vers une même con​clusion, où s'affirme la position du narrateur-argumentateur. 

b. L’argumentation scientifique

La théorie ancienne de l'argumentation n'est pas uniquement rhétorique. Il importe de voir que, dès l’origine, s’est déve​loppée une vision de l’argumentation scientifique, dans le cadre d'une logique. Aristote en a donné les premières for​mu​lations dans les Topiques, puis dans les Analytiques, où est exposée la théorie du syllogisme scientifique (> 5).

L'argumentation en langue naturelle manie conjointement lo​gique et rhétorique. Les théories modernes de l'argumentation s'efforcent d'articuler sans les réduire ces deux formes d'argumentation.

B. LES Etudes contemporaines
de 1945 à nos jours

Vingt-cinq siècles plus tard, où en sommes-nous ? Il n’est pas possible de retracer ici l’histoire de l'argumentation rhéto​rique et scientifique ; il n'est d’ailleurs pas certain que l'approche historique fournisse la meilleure introduction aux travaux contemporains. 

Les études et les théories de l’argumentation offrent un pano​rama contrasté. Avant de présenter quelques sites importants de ces études, il faut signaler que leur diversité peut en rendre l'approche difficile, et pousser au repli sur des positions con​sacrées. L’étude de l’argumentation est alors conçue comme la répétition de grands auteurs, par exemple Perelman dans le domaine francophone. Cette tendance est d'autant plus dom​mageable que les différentes “écoles” tendent actuellement à s'internationaliser. L'existence d'une Société internationale pour l’étude de l’argumentation, de la revue Argumentation, fondée en 1987, peut être considérée comme représentative d’un nouveau dialogue. 

Nous prendrons les études d’argumentation depuis l’après se​conde guerre mondiale. La crise du discours politique avec l’apparition des régimes totalitaires et des formes modernes de propagande est certainement pour beaucoup dans leur renou​veau.

a. Les refondateurs des années 50

En Allemagne, l'ouvrage de E. R. Curtius, La Littérature eu​ropéenne et le Moyen-Age latin, 1948 (trad. 1956) a relancé la recherche sur un des concepts fondamentaux de l'argumentation, celui de lieu commun (ou topos, mot grec si​gnifiant “lieu”), à la fois en littérature et en sciences sociales. 

• La fin des années cinquante marque une époque cruciale pour les études d’argumentation. La même année, en 1958, sont parus en effet le Traité de l’argumentation - La Nouvelle rhétorique de C. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca, et Les Usages de l’argumentation, de S. E. Toulmin (> 4B). Ces derniers ouvrages, venus d'horizons et écrits dans des styles totalement diffé​rents, se rejoignent dans une référence com​mune à la pratique juridique. Ils recherchent dans la pensée argumentative un moyen de fonder une rationalité spécifique, à l'œuvre dans les affaires humaines.

Il convient de joindre à ces ouvrages un livre de conception très différente, mais en fait parfaitement complémentaire, paru deux ans plus tard : H. Lausberg, Handbuch der literari​schen Rhetorik, 1960. Ce manuel, non traduit en français, propose une véritable encyclopédie systématique de la rhéto​rique an​cienne et classique.

• Il faut prévenir ici un risque de confusion. Dans les années 1970 s’est développée, sous le nom de “rhétorique générale” une rhétorique… restreinte, qui exclut l’argumentation et se situe dans la lignée d'une rhétorique de l'élocution. Elle a re​nouvelé l'étude des figures de style, en l'intégrant aux pro​blématiques linguistiques modernes (Groupe Mu, Rhétorique générale, 1970).

• En France, les années soixante et soixante-dix étaient sans doute peu favorables à l’étude de l’argumentation. On lui op​posait les critiques récusant les notions “d'auteur” et “d'intentionalité”. On voyait dans les pratiques argumentatives une tentative illusoire du sujet pour se rendre maître de son discours. On opposait à l’argumentation les déterminismes “inconscients” socio-économiques ou psychanalytiques qui conditionnent la parole en profondeur. D'autre part, les vi​sions d'époque privilégiaient les formes de “luttes radicales”, entièrement opposées au programme de négociation et de mé​diation sociale menée de façon rationnelle qui accompagne souvent les études d'argumentation.

C'est sans doute ce qui explique que Perelman a d’abord trouvé son public dans des milieux s'intéressant au discours juridique, pour qui l’argumentation en langue naturelle est une préoccupation constante, ainsi qu'aux Etats-Unis, dans les départements de Sciences du discours (“Speech Departements”), où le contact avec la rhétorique n’avait jamais été perdu.

b. Les années 70 : Critique des paralogismes et logique non formelle

• Une autre époque s'ouvre en 1970 avec l'ouvrage essentiel de C. L. Hamblin, Fallacies. Il s’agit là d’un ouvrage de réfé​rence, aussi bien pour les historiens de la discipline que pour les philosophes et les linguistes. Hamblin y présente la pre​mière histoire systématique et critique de la notion d'argument fallacieux, depuis Aristote jusqu’à ses dé​veloppements ré​cents. Il propose notamment de reprendre l'étude de l'argumentation comme une étude dialectique (> 1, B), ayant pour objet des dialogues menés conformément à un système de règles préétablies, explicites, respectées par les participants et susceptibles d'une étude formelle. Cet ouvrage est à l’origine de la renaissance de l'analyse critique des ar​gumentations, notamment à travers les développements appor​tés par J. Woods et D. Walton, et, d’une façon générale, par les courants d’études qui se réclament de la “logique non for​melle”. 

• J. A. Blair et R. H. Johnson, ont recueilli dans Informal logic, 1980, un ensemble de textes qui, à travers l'idée slogan de logique non formelle marquent une rupture avec une con​ception de l'analyse argumentative exclusivement adossée à la logique élémentaire. On peut lire ces recherches notam​ment dans la revue canadienne Informal logic.

• Dans les pays anglophones, particulièrement aux Etats-Unis, ces années marquent un “tournant argumentatif” dans les Départements de Sciences du discours et certains Départements de Philosophie, où la réflexion critique sur les argumentations en langue naturelle vient compléter un ensei​gnement jusque là principalement préoccupé de logique ma​thématique élémentaire. Cette évolution est accompagnée d'une multiplication des ouvrages théoriques et pratiques, en langue anglaise, consacrés à l’argumentation.

c. Tendances récentes : 
les pragmatiques de l’argumentation

Alors que la linguistique étudie le système de la langue, la pragmatique est une discipline qui étudie l’usage des énoncés, en tenant compte de leur contexte. Elle constitue un vaste do​maine, que l’on retrouve dans toute sa diversité dans son ap​plications à l'argumentation. 

Les études d'argumentation exploitent particulièrement la théorie des actes de langage de J. L. Austin (Quand dire c’est faire (1962, trad. 1970), particulièrement dans la ver​sion de J. R. Searle, Les Actes de langage (1969, trad. 1972). Cette re​cherche fait généralement appel à la théorie de la conversation proposée par H. P. Grice (“Logique et con​versation”, 1975, trad. 1979). Ces nouvelles approches ont rendu possible l'étude des argumen​tations dites “quotidiennes” ou “communes”, menées hors cadre institutionnel. Elles ont permis de mesurer les évolu​tions qu'ont subies les “grands genres” rhétoriques, et de dé​passer cette notion de genre vers l'étude du débat argumenté en général, qu'il soit ou non po​lémique. 

Cinq directions de recherche sont liées à la pragmatique.

• La “pragma-dialectique”

Le courant pragma-dialectique étudie l'argumentation comme un type de dialogues fortement normés. Il propose un système de règles explicites pour le débat argumentatif rationnel (F. van Eemeren & R. Grootendorst, Argumentation, Communication and Fallacies, 1992).

• Argumentation et analyse de la conversation

Les progrès de l'analyse des interactions verbales ont égale​ment permis l'analyse linguistique précise de l'argumentation dans la conversation (en français, J. Moeschler, Argumentation et conversation, 1985 ; Ecole de Genève, au​tour d’E. Roulet).

• Pragmatique linguistique “intégrée” à la langue

Avec des racines qui remontent au milieu des années 1970, dans les années 1980 s’est développée en France une concep​tion originale de l’argumentation. La notion même d'argumentation a été redéfinie à partir du champ de la lin​guistique “de la langue”, notamment dans un ouvrage de 1983 au titre programme : J.-C. Anscombre et O. Ducrot, L’argumentation dans la langue. Cette recherche occupe une place à part dans le champ des études d’argumentation (> 12).

• Pragmatique sociologique et philosophique
de “l’agir communicationnel”

L’oeuvre du philosophe J. Habermas a considérablement in​fluencé la recherche en argumentation, dans le sens d'une éthique de l'argumentation (Théorie de l’agir communication​nel, 1981, trad. 1987).

• “Logique pragmatique”

Les préoccupations pragmatiques ne sont pas étran​gères aux recherches des logiciens de l'argumentation qui cherchent à construire des logiques naturelles, trouvant un prolongement dans la recherche en sciences cognitives. (G. Vignaux, Le discours acteur du monde, 1988 ; J.-B. Grize, Logique et langage, 1990, et “l’Ecole de Neuchâtel”, avec D. Miéville et M.-J. Borel).

3. Langage et métalangage
 de l’argumentation

Le langage ordinaire a ceci de remarquable qu'il parle de tous les objets, et en particulier de lui-même : il autorise le passage à un niveau “métalinguistique”. Il permet ainsi d'argumenter et de parler de l'argumentation.

On parle de l'argumentation dans la langue ordinaire lorsqu'on s'efforce de réfléchir sur cette pratique linguistique (§ A). A partir de ces discours spontanés, se dégagent quelques directions dans lesquelles sont construits des méta​langages théoriques et des théories de l’argumentation (§ B).

A. Argumentation : les poids sur le mot

a. La relation argumentative

• Soit une suite de deux énoncés, un discours, {E1, E2}. Intuitivement, on dira qu’il a quelque chose à voir avec l’argumentation, ou même qu’il s’agit d’une argumentation, si on peut paraphraser ce discours par l'un des énoncés sui​vants :

E1 
motive, justifie, légitime, défend, fonde, 



permet de croire, de dire, de penser que… 


appuie, étaye, implique…


cause, explique, prouve, démontre… 
E2
E1 
est donné comme une bonne raison d’admettre, de croire… E2
E1 
est énoncé, pour, en vue de, dans l’intention de faire accepter, faire faire, faire dire … E2.
On peut ainsi formuler la relation argument-conclusion en une seule phrase. Elle s’exprime également sous la forme de deux énoncés reliés par un connecteur (> 12, B) : 

E1
par conséquent, donc, de là… E2.
Inversement, on peut dire que la conclusion E2 est affirmée sur la base de l’argument E1 ; d’où les para​phrases suivantes, où cette conclusion apparaît en premier :

E2
vu, étant donné, puisque



parce que, car, d'ailleurs… E1.
• Cette relation peut être formulée de façon moins évidente, mais qui a fait l’objet de développements approfondis dans le cadre des théories linguistiques de l’argumentation (> 12) :

si on dit E1, c'est dans la perspective de E2 

la raison pour laquelle on énonce E1, c'est E2
le sens de E1, c'est E2.
b. Argument : homonymes et dérivés

• Le mot argument a des homonymes. Il doit certainement être distingué du terme mathématique : l'argument d'une fonc​tion ne conduit évidemment pas à une conclusion ; il s'agit d'un élément du domaine sur lequel la fonction est dé​finie. L'argument d'une pièce de théâtre est le fil organisateur des événements, ou simplement son résumé.

• La botanique étudie les plantes, la zoologie les animaux. Il est commode de disposer ainsi d'un mot pour désigner l'étude et d'un autre mot pour désigner l'objet de cette étude. Le mot argumentation désigne l'objet étudié. Pour éviter les confu​sions (et l’impossible “argumentologie” !) on parlera “d'étude”, de “théorie” de l'argumentation pour désigner la réflexion sur cet objet.

• Le mot argumentation entre dans une famille de mots fon​damentaux qui lui sont morphologiquement apparentés. Elle comprend les termes suivants :

(un) (contre-)argument, (il) (contre-)argumente, (une) ar​gumentation, argumentatif, (un) argumentaire, (un) argu​mentateur, (il) argue, (une) argutie.

Mais la pensée spontanée sur l'argumentation (qu’il s’agisse de l’activité pratique d'argumentation ou de la réflexion sur cette activité) mobilise évidemment “par associations d'idées” un vocabulaire allant bien au-delà des apparentements mor​phologiques. 

c. Les discours autour du mot argumentation
Le mot argumentation lui-même est d'abord un mot de la langue française ordinaire. A ce titre, il n'échappe pas au lot commun des mots de la langue, qui est de fonctionner en ré​seau. Ce fait a des conséquences certaines pour la réflexion sur l'argumentation. 

Le texte suivant, produit d'un montage de termes fréquem​ment associés à l'argumentation, permet de se faire une pre​mière idée de ce réseau. Quelques éléments récurrents de ce champ “stéréotypique” ou “associatif” ont été recomposés en un discours spontané sur l'argumentation, donc un métadis​cours. Son organisation se laisse parcourir selon les lignes suivantes. 

“L'argumentation a une face cognitive : argumenter c'est exercer une pensée juste. Par une démarche analytique et synthétique, on structure un matériau ; puis, on met en exa​men un problème, on réfléchit, on explique, on dé​montre, au moyen d'arguments, de raisons, de preuves. On fournit des causes. La conclusion de l'argumentation est une découverte, elle produit de l'innovation, ou rien moins que de la connais​sance.”

“L'argumentateur déplie l'intuitif. Il articule une logique à un discours, dans une langue maîtrisée où s'exprime une pensée correcte, mais également séduisante, qui sait être sérieuse ou ironique, sans cesser d'être cohérente.”

“L'argumentation fonctionne en situation, dans la vie cou​rante. Dans la sphère sociale, elle touche à l'économique (elle permet de faire de la publicité, elle aide à vendre) au judi​ciaire (procès), à la politique, et au pouvoir. On argumente dans toutes les situations où existe une alternative, partant une possible contestation, où l'on doit (se) justifier, où l'action doit être engagée et la juste décision prise.”

“L'argumentateur ayant du goût pour l'examen critique, ces capacités se manifestent dans le débat d’idées, où des opi​nions sont confrontées, rencontrent des objections et sont ré​futées : la multiplication des points de vue conduit à la tolé​rance, ce qui n'implique pas que l'on renonce à convaincre son partenaire. Elle suppose une prise de distance qui per​met de faire le meilleur choix.”

“Mais il faut se méfier de cet angélisme. La discussion tourne facilement à la dispute. L'argumentation est une activité sus​pecte, avec ses paralogismes, sophismes, pseudo-raisonne​ments captieux et fallacieux. Elle laisse le champ libre aux arguties et à la mauvaise foi. L'argumentateur devient un rai​son​neur, un ergoteur, un sophiste. L'argumentation n'est que le masque d'un pur rapport de force : on s'efforce alors de mettre au point des stratégies, d'utiliser des armes pour ga​gner, dans un combat auquel met fin le point d'orgue d'une argumentation capable de river le clou d’un adversaire, à qui l'on a fait perdre le fil de son discours.”
On a là un fragment du discours anonyme de la langue fran​çaise sur l'argumentation, sommairement organisé selon cinq “sous-discours” :

– discours sur le cognitif ;

– discours sur le linguistique ;

– discours sur le social ;

– discours sur l’interaction coopérative ;

– discours sur l’interaction polémique.

Ce vocabulaire contient de riches suggestions, qu'on peut dé​cider d'approfondir ou non. On dira par exemple, à propos du mot raison, qu'il ne faut pas écraser le raisonnable sous les exigences du rationnel, car un raisonnement juste ne conduit pas forcément à une décision juste : la justesse n’entraîne pas forcément la justice. On notera que l'accumulation de raisons produit sans nul doute une argumentation, mais qu'on n'obtient pas à son terme un raisonnement. 

d. Nécessité de choix

Ces préconstruits – ou ces préjugés – ne sont pas minces. On vient toujours à l’argumentation avec un savoir substantiel de “ce qu’est” l’argumentation. Ce savoir commun doit être mis en question et problématisé. Ce n’est qu’à cette condition qu’il sera possible de construire des éléments de connaissance sur certaines formes d’argumentation.

Toutes ces “pré-notions” des discours communs ne se retrou​vent pas transposées telles quelles dans toutes les théories de l'argumentation. En d'autres termes, aucune théorie de l'argumentation n'est capable de théoriser simulta​nément ces différentes données intuitives. Toute théorie établit des priori​tés, effectue des choix, ce qui se tra​duit par une spécialisation et une redéfinition au moins par​tielle du vocabulaire. 

• Par exemple, la réflexion peut s'appuyer sur l'usage qui fait de l'argument quelque chose de “moins fort” que la preuve :

Ce n'est pas une preuve mais un simple argument !

J'ai fourni des preuves, Monsieur, pas des arguments !

Mais on comprend mal — sauf ironie :

? Ce n'est pas un argument, mais une simple preuve !

Le point d’interrogation marque cette incompréhension. On est là sur la voie qui conduit à la décision de spécialiser les deux termes, d'une façon qui reproduit la coupure sciences de la nature (où règne la preuve) opposées aux sciences de l'homme (où l’on se contente de l’argument). Cette position est proche de celle de la “Nouvelle rhétorique”.

• On a vu que le discours sur l'argumentation contient un sous-discours polémique, qui ouvre une direction critique. Cette direction est élaborée par le courant qui lie l'étude de l'argumentation à celle des paralogismes, mais elle n'est pas prise en charge par toutes les théorisations de l'argumentation. Ainsi, elle est radicalement étrangère à la théorie de “l'argumentation dans la langue” (> 12).

B. Les carrefours théoriques

Dans la mesure où elles se fixent pour but de rendre compte des argumentations en langue ordinaire, les théories de l'argumentation ne peuvent ignorer leur dépendance vis-à-vis des données qui viennent d’être rappelées. Le système sé​mantique de la langue dans laquelle on réfléchit sur l'argumentation fournit ainsi des ébauches de théories, des “pré-” ou des “proto-théories” avec laquelle on doit comp​ter.

Ceci n'implique en aucune façon que les théories de l'argumentation sont condamnées à s'inscrire dans ce cercle langagier et à le répéter. Des décisions peuvent être prises, qui vont redéfinir un domaine, l'étude de l'argumentation, cir​conscrire son objet, et en permettre une certaine théorisa​tion. Chacune de ces décisions entraîne une redéfinition au moins partielle du terme argumentation.

On peut considérer comme fondamentales les oppositions sui​vantes, auxquelles nous avons donné volontairement une formulation tranchée. Chacune définit une question. En fonc​tion des réponses, implicites ou explicites, qu'on donne à ces questions, on se trouve plutôt dans telle ou telle théorie de l'argumentation. Chaque théorie se caractérise ainsi par un faisceau de réponses, qui se veulent cohérentes, à ce faisceau de questions. Réciproquement, ces théories ne peuvent se comprendre si on ne saisit pas les questions qui les ont pro​voquées.

a. Question 1 : langage / pensée
L'argumentation est une activité linguistique qui s'accompagne d'une activité de pensée, qui produit des traces de pensée. On aborde le domaine de l'argumentation par les sciences du langage.

L'argumentation est une activité de pensée qui s'exprime, qui laisse des traces dans le discours. Le domaine de l'argumentation est vu sous l'angle de la logique (formelle ou non formelle) et des sciences cognitives.

b. Question 2 : langue / discours
• La langue est argumentative. Cette proposition un peu énigmatique fait de l'orientation vers une conclusion une pro​priété sémantique des phrases (prises hors contexte). La re​cherche en argumentation relève de la linguistique de la langue au sens saussurien du terme. (> 12)

Si on considère au contraire l’argumentation comme un fait de discours, relevant de la pratique du langage en contexte, deux options sont possibles :
• Toute parole est nécessairement argumentative. C'est un résultat concret de l'énonciation en situation. Tout énoncé vise à agir sur son destinataire, sur autrui et à trans​former son système de pensée. Tout énoncé oblige ou incite autrui à croire, à voir, à faire, autrement. L'étude de l’argumentation est une psycho-linguistique, ou une socio-linguistique. 

• Certains discours seulement sont argumentatifs. L'argumentativité est à rechercher dans un mode d'organisation des discours. Cette position est celle des théo​ries classiques de l'argumentation rhétorique.

c. Question 3 : monologue / dialogue
L'étude de l'argumentation prend fondamentalement pour ob​jet le discours monologique, pour en dégager les struc​tures (> 2, Aa) (les adjectifs dérivés dia​logique et monologi​quecorrespondent aux substantifs dia​logue et mo​nologue).
L'étude de l'argumentation a pour objet la situation dia​logique, le débat, la conversation. Elle utilise notamment les instruments mis au point pour l'analyse des interactions ver​bales.
d. Question 4 : L’étude de l’argumentation est non normative / normative
L'intérêt d’une approche normative est qu’elle autorise une critique des phénomènes argumentatifs ; elle permet de dis​tinguer de bonnes et de mauvaises argumentations. Les normes qui peuvent être imposées au discours sont de plu​sieurs types. Deux grandes options sont possibles :

• La norme argumentative est l'efficacité : le discours “bien argumenté” est celui qui fait bien faire, qu'il s'agisse de faire bien voter, faire bien aimer ou faire bien acheter. Soulignons qu'il s'agit de faire faire, et non pas de faire croire. Les catégories de la persuasion, de la vérité, de la croyance ou de la conviction sont ici subordonnées aux pro​blématiques du faire. Cette argumentation normée par l'efficacité est l'argumentation des publicitaires et des politi​ciens. Pour elle, argumenter, c'est influencer.

• La norme argumentative est la vérité. 

– L'argumentation as​sure la conservation et la découverte du vrai. C'est le vaste domaine de l'argumentation dans les sciences.

– On peut considérer la norme du vrai comme une norme ab​so​lue, et tenter d’y plier toutes les argumentations communes. Ce programme de recherche sera poursuivi dans le cadre d'un logique et d'une méthode dites, de façon peut-êtr eun peu pa​radoxale, non formelles.

e. Question 5 : consensus / dissensus
• Le but de l'activité argumentative est la construction d'un consensus, la résolution des différences d'opinion. La dis​sonance est signe de manque ou d'erreur. L'argumentation est un moyen d'intégrer la dissidence par l'élimination rationnelle d'une des opinions en conflit. Cette position est élaborée no​tamment dans le cadre des théories prenant pour norme le vrai (logique non formelle, pragma-dialectique).

• Le but de l'activité argumentative est l'activation et l'approfondissement des dissensus. L'argumentation peut aider à la production d'opinion non conformes. La dissonance est une condition du renouvellement de la pensée. Cette posi​tion est actuellement élaborée par exemple par C. A. Willard.

4. DIALOGUE et MONOLOGUE ARGUMENTATIFs 

Ce chapitre propose une définition de travail de l’argumentation, fondée sur la notion de dialogue argumenta​tif, non normatif (§ A). Le § B expose la “mise à plat” mono​logique de ce genre de dialogue. Le §C présente un ensemble de notions complémentaires ou dérivées de ce modèle de base.

A. le DIALOGUE argumentatif

a. Premier stade : une proposition
A l'état naissant, l'argumentation apparaît dans des situations de dialogue, amorcées par des réflexions comme la suivante :

1. Prop. : – Les framboises seront rares cette année !

Le locuteur produit un discours minimal exprimant un point de vue, une Proposition. Il faut prendre ici le mot “proposition” non pas au sens logico-grammatical, mais au sens courant : une offre. Tout un discours peut porter une seule proposition. Cette proposition, une fois appuyée par des données, deviendra la conclusion (C) de l’argumentation (voir Stade 4). Le locuteur qui avance la proposition est natu​relle​ment appelé le Proposant (Prop.).

Il se peut que la proposition soit tout simplement acceptée par l'interlocuteur :

2. – Qu'à cela ne tienne, nous mangerons des cerises !

3. – Mais certainement Monsieur !

Les énoncés 2. et 3. sont les “suites préférées” de 1. ; il y a dans le dialogue une préférence pour l’accord.

b. Deuxième stade : une opposition
Cependant, en avançant cet énoncé, le locuteur s'est exposé à l'incompréhension ou à la contestation de son interlocuteur, qui peut s'exprimer de façon plus ou moins virulente. Un certain nombre d'interrogations canoniques, qui vont du doute au rejet, le manifestent  :

4. Op. : – Mais non ! Qu'est-ce qui te fait dire ça ?

5. 
–  Ah ça alors ! Comment ça ?

6.
– Ah bon, pourquoi ?

7.
– Moi je pense qu’elles seront abondantes

L’interlocuteur qui met en doute la proposition avancée par le Proposant et lui oppose un contre-discours, est appelé l'Opposant. (Op.). Le contre-discours peut être réduit à une forme mini​male, non verbale, par exemple un haussement de sourcils manifestant la surprise.

• L’argumentation suppose que l'on se demande si telle pro​position est fondée. Il doit y avoir doute, mise en doute, mise en question d'une proposition, divergence d'opinion, et, fina​lement, opposition de discours.

Il ne peut y avoir argumentation que s’il y a désac​cord sur un position, c’est-à-dire confrontation d’un discours et d’un contre-discours.

• Si l'Opposant potentiel n’a pas la possibilité de s'exprimer sur la proposition avancée par le Proposant, il n’y a pas d’argumentation possible. On dit, à juste titre, que le dévelop​pement d’une argumentation ne peut se faire que sous cer​taines conditions à la fois culturelles et individuelles, et qu’elle sup​pose sinon une société démocratique, du moins une “situation démocratique”. Cette condition engage une problé​matique de l'autorité (> 16). 

c. Troisième stade : une question
S’étant ainsi heurté à une opposition, la proposition est pro​blématisée, mise en question, et il s'en dégage le thème du débat, la Question :

 Question : Les framboises seront-elles rares cette année ?

Le Proposant soutient qu’elles le seront et répond “oui !” à cette question  ; l'Opposant, lui, est plutôt orienté vers le “non !”
d. Quatrième stade : des arguments
Le Proposant peut défendre son point de vue en s'appuyant sur des faits susceptibles de lui donner raison. Il va donc en​chaîner sur la question en présentant un certain nombre de données (D) justifiant la proposition de départ, par exemple :

8. Prop :
– Je le sens comme ça

9.
– Je l'ai lu dans le journal

10.
– Je l'ai lu dans les astres

11.
– Cette année il n'y a pas de fruits

12.
– Les fraises sont en retard

13.
– Il a gelé

14.
– Les importations sont bloquées

15.
– Gel de fin février détruit les framboisiers.

Les énoncés 8. à 15. renvoient l'Opposant à ce qu’ils présen​tent comme des faits et s'appuient sur eux pour justifier la Proposition 1.

• Mais, pour que la donnée justifie réellement la Proposition, encore faut-il saisir le rapport entre ces deux affirmations. Supposons que l'interlocuteur ne comprenne pas en quoi le retard des fraises laisse présager une pénurie de framboises, ou qu'il ne voie pas comment le gel peut affecter la production de framboises ; il pourra réagir par un ensemble d'énoncés, comme les interrogations typiques suivantes:

16. Op. :
– Et alors ?

17. 
– Je ne vois pas le rapport entre la récolte de framboises et la récolte de fraises, entre le gel et les fruits.

Pour l’Opposant, (D) et (C) restent sans lien ; il ne comprend pas comment on peut conclure 1. à partir de 12. et 13. Il ne saisit pas le principe qui rend ces énoncés pertinents pour l'assertion de 1. Qu'est-ce qui légitime le passage, qu'est-ce qui autorise à “sauter le pas” de (D) à (C) ? 

• A cette question de l'Opposant, le Proposant doit répondre en fournissant une loi (règle, principe général, “licence d'inférer”) (L) capable de servir de fondement à ce passage, en jetant en quelque sorte un “pont” entre donnée et conclu​sion :

(L) Le gel détruit les framboisiers

(L) Les framboises, c’est comme les fraises.

Maintenant qu'elles sont soutenues par une loi de passage adéquate, les données prennent le statut d'argument, et la Proposition le statut de conclusion. 

B. Le monologue de l’argumentateur

a. Le schéma argumentatif minimal

Le dialogue précédant a permis de reconstituer la dynamique dialogique de l’argumentation. Il est maintenant nécessaire de faire le point sur le discours global, monologique, produit par le Proposant, par exemple :

Les framboises seront rares cette année. Il y a eu de fortes gelées.

On peut schématiser cette relation en reliant par une flèche la donnée factuelle à la conclusion qu'elle autorise :
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En intégrant à ce schéma la loi de passage explicitée par le Proposant au stade 4., on obtient le schéma argumentatif mi​nimal explicite : 
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b. Le schéma de Toulmin

S. Toulmin (> 1, Ba) a proposé un schéma permettant de trai​ter globalement un certain nombre d’éléments discursifs dont l'articulation caractérise ce qu'on pourrait appeler la cellule ar​gumentative. Prenons le discours suivant :

Votre loyer doit être augmenté. Des travaux ont été effec​tués dans votre immeuble. En vertu de tel décret, les tra​vaux définis comme suit… autorisent une augmentation ; les travaux effectués chez vous sont de ce type. A moins bien entendu que votre propriétaire décide de ne pas appli​quer l’augmentation.

Ce discours qui justifie et modalise une Proposition est repré​senté par le schéma (S) :
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DE la Définition DE BASE

Le champ des études se réclamant de l’argumentation voit co​exister plus ou moins pacifiquement plusieurs définitions de l’argumentation — ce fait n’est d’ailleurs pas sans lien avec la multiplicité des sens du mot dans la langue ordinaire.

a. Argumenter, argumentation

• L'argumentation est ainsi une opération qui prend appui sur un énoncé assuré (accepté), l'argument, pour atteindre un énoncé moins assuré (moins acceptable), la conclusion.

Argumenter, c'est adresser à un interlocuteur un argument, c'est-à-dire une bonne raison, pour lui faire admettre une conclusion et l'inciter à adopter les comportements adéquats.

Ces définitions de base peuvent être élargies dans deux direc​tions.

– Du point de vue du monologue, on redéfinira l'argumentation comme tout discours analysable selon les termes du schéma (S).

– Du point de vue du dialogue, peut être considéré comme argumentatif tout discours produit dans un contexte de débat orienté par une question. Cette définition nous semble la mieux adaptée aux travail empirique sur l'argumentation. 

• On peut également définir l’argumentation comme l’ensemble des techniques (conscientes ou inconscientes) de légitimation des croyances et des comportements. Elle cherche à influencer, à transformer ou à renforcer les croyances ou les comportements (conscients ou inconscients) de sa ou de ses cibles. 

Cette définition ouvre la notion d'argumentation à l'extra-lin​guistique, au non verbal et au champ des influences sociales et psychologiques. La première définition, à laquelle nous nous tiendrons, se limite aux instruments linguistiques ; selon elle, le ton autoritaire d'une voix n’est pas un argument, même s'il s'agit indubitablement d'un instrument d'influence. L’hypnotiseur n’est pas un argumentateur.

• Les éléments entrant dans le discours argumentatifs peuvent être définis de façon plus ou moins stricte ; en particulier, l’argumentation en langue natu​relle aura à connaître du para​verbal et de l’implicite (> 11 et 14). 

D’autre part, les modalités d’articulation des prémisses (donnée et loi de passage) à la conclusion pourront être plus ou moins complexes. Signalons deux cas extrêmes. D’un fa​çon générale, une argumentation est une suite d'énoncés {E1, E2, … donc En} telle que En est affirmé sur la base des énon​cés qui l'environnent.

– Cette définition recouvre l’inférence syllogistique : si je me demande si tous les A sont C et si je trouve dans ma base d'énoncés {E1, E2, …} que tous les A sont B et que tous les B sont C, alors je peux conclure en toute sécurité que tous les A sont C. De même, mutatis mutandis, pour les diverses formes de déduction causale (> 7).

– Dans un sens tout opposé, un ensemble d'énoncés vrais voi​sinant avec un énoncé faux suffiront donner à cet énoncé faux les couleurs du vrai. Plongé dans un ensemble cohérent d'énoncés admis, un énoncé contesté deviendra plausible — pour qu'une calomnie soit crue, il faut l'entourer d'un peu de vérité.

b. Argument, conclusion, loi de passage

Argument, conclusion et loi de passage ont des statuts d’action, des statuts linguistiques et cognitifs différents.

• L'argument a le statut d'une croyance (présentée comme) partagée, d'une donnée factuelle (présentée comme) incontes​table. Le destinataire de l'argumentation peut évidemment re​fuser cette donnée, mais il doit alors justifier ce refus : la charge de la preuve lui incombera (> 13).

• Les énoncés conclusions. En argumentation, le mot “conclusion” a un sens relativement spécifique. La conclusion d'un texte se définit assez mécaniquement comme la fin de ce texte. La conclusion soutenue par un texte peut très bien venir en première place, précédant l'argument — le cas est fréquent dans les articles de journaux. 

L'opération argumentative permet de transférer à de nouveaux objets ou à de nouvelles situations, des savoirs, des croyances, des comportements éprouvés. Elle joue un rôle, au moins formel, dans les prises de décision. Elle aide à cons​truire une réponse à deux types de questions :

Que devons-nous croire ? Devons nous croire ceci ?

Que devons nous-faire ? Devons nous faire cela ?

Il s’ensuit que les énoncés conclusions se présentent sous deux formes linguistiques principales. Pour le premier type de questions, l'énoncé conclusion aura une forme constative ; typiquement il s'agira d'un énoncé à l'indicatif présent : “Les choses sont certainement ainsi !”. Dans le second cas, l'énoncé conclusion aura une forme injonctive, typiquement à l'impératif : “Faisons donc ceci !”.

Dans notre exemple de base, l'énoncé conclusion est au futur de l'indicatif. Ce temps exprime un fait par nature aléatoire, mais dont la réalisation est présentée comme très probable : Dans cette forme du verbe se matérialise bien toute l'ambiguïté du statut des énoncés argumentés.

• La loi de passage. La loi de passage a pour fonc​tion de transférer à la conclusion l'agrément accordé à l'argument. Ce passage suppose toujours un saut, une diffé​rence de niveau entre énoncé argument et énoncé conclusion. Il y a toujours à la fois “plus” et “moins” dans la conclusion que dans l'argument : la conclusion est moins assurée que l'argument exactement dans la mesure où elle dit plus que l'argument. La conclusion est une projection de la donnée, projection tou​jours hasardeuse mais, par là même, potentiel​lement fruc​tueuse. On déplore parfois la fragilité des conclu​sions cons​truites par l’argumentation : c’est qu’elle vise sou​vent moins la dérivation de connais​sances que la construction d’hypothèses de travail et d’action.

La loi de passage apporte à la donnée le sens argumentatif qu'elle n'avait pas précédemment : c’est un postulat fonda​mental de l’argumentation discursive. C'est d'elle que la don​née tient son orientation vers la conclusion. Elle ex​prime une vérité générale, parfois de type proverbial, attribuée à un énonciateur collectif : “on sait que…” Souvent implicite, elle permet à l'argumentateur d'adosser ses dires à un prin​cipe, une convention admise dans sa communauté de parole. Ces principes sont appelés également lieux communs, ou topoi. Ces termes ont été redéfinis par les différentes théo​ries de l'argumentation.

c. Les acteurs de l'argumentation

Nous appellerons argumentateur le locuteur qui argumente. Les individus acteurs de la situation argumentative reçoivent traditionnellement plusieurs désignations :

– Les énoncés entrant dans les argumentations peuvent être analysés d'un point de vue linguistique comme produits par un locuteur pour un interlocuteur ; ou encore, en mettant l'accent sur les contenus et sur les actes, on parlera d'énonciateur et de destinataire.

– En rhétorique, on emploie le terme un peu daté d'orateur, qui s'adresse à un public ou à un auditoire (l'ensemble de ses auditeurs).

– Pour décrire des échanges argumentatifs organisés en dé​bat, que nous considérons comme fondamentaux, on dis​tingue parmi les argumentateurs, le (ou les) Proposant(s), et le (ou les) Opposant(s). Dans la me​sure où les enjeux de l'échange argumentatif dépassent les partenaires directement impliqués, on appellera Tiers tous les membres du public té​moin intéressés par l'échange.

d. Réfutation, objection

On peut distinguer deux définitions de la réfutation. Du point de vue de l’argumentation logico-scientifique, un énoncé est réfuté lorsqu’on a montré qu’il était faux. 

Du point de vue concret de l’argumentation comme interac​tion, une proposition est réfutée lorsqu’elle est abandonnée par le proposant. Autrement dit, une proposition est réfu​tée lorsqu’on constate qu’elle disparaît de l’interaction.

• La distinction objection / réfutation est moins claire qu’il n’y paraît. Il est vrai que l’une comme l’autre peut abou​tir au re​trait de la Proposition. Il semble cependant que leur différence tienne moins à la substance des arguments présen​tés (une ré​futation serait quelque chose de “plus fort” qu’une objection) qu’à leur mode d’insertion dans le dialogue argu​mentatif. La réfutation prétend clore le dialogue, l’objection appelle une ré​ponse, donc la continuation du dialogue.

e. Argumentation commune 
et argumentations spécialisées

On parle d'argumentation quotidienne, d'argumentation ordi​naire par opposition aux argumentations spécialisées. On de​vrait plutôt parler d'argumentation commune : les argumenta​tions quotidiennes et ordinaires d’un juge relèvent du dis​cours judiciaire spécialisé. 

5. La loi du vrai : 
Argumentations et paralogismes

Les différentes options théoriques présentées au chap. 2B n'ont pas toutes connu les mêmes développements. La pro​blématique de l'argumentation qui fait l'objet du présent cha​pitre est d’une importance majeure, puisqu’elle pose la ques​tion des rapports de l’argumentation à la science et qu’elle est le support d’une critique logique de l’argumentation com​mune. Moins connue en France que les travaux consacrés à la rhétorique de l’argumentation, l’analyse des paralogismes dans une perspective formelle ou non formelle, fait l'objet des développements poussés en langue anglaise. Cette conception de l’argumentation repose sur les choix suivants :

L’argumentation est une opération de pensée, une question de logique. 

L’argumentation est produite dans des textes monolo​giques. Les textes sont l’instrument de l’expression lo​gique. 

Ces textes sont critiqués en fonction d’une norme logico-scientifique, qui prend en compte la valeur de vérité des énoncés entrant dans l’argumentation et la validité du lien qui unit les prémisses à la conclusion. 

Le §A situe les notions d’argumentation par rapport aux no​tions de démonstration et de paralogisme. Le paralogisme est ensuite défini par rapport au syllogisme (§B), le §C apportant quelques exemples. Le §D s’interroge sur l’évolution de la notion de paralogisme, tout en soulignant l’intérêt d’une vi​sion de l’argumentation comme activité critique. 

A. Argumentation vs démonstration ?

On dit parfois qu'argumentation et démonstration s'opposent comme l'exact et le rigoureux à l'incertain et au douteux. Cette affirmation correspond à une définition rhétorique de l’argumentation, différente de celle qui est discutée dans ce chapitre.

Dans le chapitre précédent, nous avons défini le discours ar​gumentatif comme un discours prétendant faire accepter un énoncé En sur la base d'autres énoncés {E1, E2, …} La ques​tion qui oriente les travaux sur les paralogismes est la sui​vante : Cette prétention est-elle fondée ? La justification ap​portée à En par {E1, E2, …} est-elle suffisante ? La réponse à cette question peut être donnée par l'application de normes scientifiques à cette argumentation en langue naturelle.

On peut en effet demander à la science de fournir un système de faits bien attestés et de normes d’enchaînement des énoncés permettant de mettre à l'épreuve le discours argumentatif. Deux issues sont dès lors possibles selon que le discours (D) va ou non supporter la critique. Si l'argumentation franchit victorieusement l'épreuve, on parlera de démonstration. Dans le cas contraire, on dira que l'argumentation n'est que faux-semblant, oiseux verbiage, sophisme ou paralo​gisme. Le schéma suivant montre le rôle de “filtre” qui est assigné aux normes de la science.
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Il est possible de tenir, même en langue naturelle, des dis​cours cohérents, solidement appuyés par une gamme diffé​renciée de références au réel, qui concluent de façon parfaite​ment rigoureuse : il suffit de songer au compte-rendu de l’expérience de Pascal sur le vide, ou de la démonstration physique du mouvement de la terre par Foucauld.

Le premier système de normes scientifiques a été la théorie du syllogisme valide, qui est l’œuvre d’Aristote. C'est la dis​cus​sion des conditions de validité de l’argumentation syllogis​tique qui est à la base de la notion de paralogisme. 

B. Syllogisme, paralogisme, sophisme

a. Syllogisme

On peut considérer que l’argumentation syllogistique cor​res​pond à une configuration particulière du schéma de base (> 4). Un syllogisme est en effet un discours composé de trois énoncés (propositions) simples. Une de ces propositions, la conclu​sion, est inférée des deux autres, les prémisses. Chacune des prémisses a un terme en commun avec l'autre prémisse et un terme en commun avec la conclusion : 

L'argumentation 1. est un syllogisme, et un syllogisme va​lide :

1.
Les animaux sont mortels


Les hommes sont des animaux


Donc les hommes sont mortels

b. Paralogisme

L'argumentation 2. est un syllogisme, mais n'est pas un syl​logisme valide : ses deux prémisses et sa conclusion sont également vraies, mais la conclusion ne découle pas des pré​misses :

2.
Les hommes sont des animaux


Les chevaux sont des animaux


Donc aucun homme n'est un animal

On définit d’abord le paralogisme (en anglais fallacy) comme une argumentation fallacieuse, c'est-à-dire une ar​gumentation qui ne respecte pas une des règles as​surant la validité du syl​logisme. Le non respect d’une règle spécifique donne ainsi naissance à un paralogisme spé​cifique. Ces règles étant en nombre fini, on va pouvoir énu​mérer à contrario les paralo​gismes. 

La définition traditionnelle du paralogisme fait intervenir une condition supplémentaire : pour qu’il y ait paralogisme, le non respect de la règle syllogistique ne doit pas être “évident”, même il n'est pas aisé de dire en quoi consiste ici l'évidence. Nous retiendrons donc la définition suivante : un paralo​gisme est une argumentation (une inférence) non valide, dont la forme rappelle celle d'une argumen​tation valide.
Le syllogisme non valide 2. n'a pas reçu de nom particulier dans la théorie des paralogismes : c'est sans doute parce qu'on considère que sa non validité est évidente. Personne ne s’y trompe, et on ne peut tromper personne avec un tel rai​sonnement.

c. Sophisme

Nous avons signalé que la critique platonicienne a chargé le mot “sophiste” d’un contenu irrémédiablement négatif. Ce que nous appelons actuellement sophisme repose sur une impu​ta​tion d'intention inavouable, qui peut ou non être portée à bon droit. Toute la distinction entre sophisme et paralogisme re​pose en effet sur la question de l'attribution des intentions. Le paralo​gisme est du côté de l'erreur ; le sophisme est un pa​ra​logisme servant les intérêts ou les passions de son auteur. En vertu de la règle d’action (topos) “cherchez à qui profite le crime”, une telle “erreur” est immédiatement chargée d'intention maligne par celui qui en est victime. De la descrip​tion on passe ainsi à l'accusation, que l'on retrouve pleine​ment intégrée aux termes sophisme, sophiste, dans leurs ac​ceptions modernes. 

Un paralogisme se repère dans le dialogue ou le monologue, un sophisme forcément dans le dialogue. On est vexé d'avoir fait un paralogisme et on le rectifie. On n'est pas vexé d'avoir bricolé un sophisme, mais ennuyé de constater que le piège n'a pas fonctionné. On se laisse prendre à ses propres para​logismes, on prend les autres avec les sophismes ; c'est ce qui différencie l'imbécile et la crapule. Il est évidemment utile de pouvoir cumuler les deux qualificatifs sur l'adversaire dans une manœuvre ad hominem (c’est-à-dire, mettant en cause la personne, cf. > 15).

c. Quelques paralogismes classiques

Ce paragraphe présente trois cas exemplaires de paralogismes, un paralogisme d’ambiguïté et deux paralogismes de déduc​tion. Parmi les autres paralogismes classiques, citons le cercle vicieux, la pétition de principe (> 10) ; le paralogisme de la “fausse cause” (> 7). Tous ont été abondamment discu​tés et illustrés dans le cadre de la tradition que Hamblin a bap​tisée “Traitement standard” (des paralogismes). Cette tradition a son origine dans l'œuvre d'Aristote, particulièrement dans les Réfutations sophistiques. 

a. Les paralogismes d’ambiguïté

Le langage naturel est ambigu, et cette ambiguïté se mani​feste à tous les niveaux de la structure des énoncés (syntaxique, lexical, phonétique). Les mots sont flous, un même mot peut avoir plusieurs sens, les constructions su​per​ficiellement iden​tiques peuvent en réalité exprimer des sens totalement diffé​rents, etc. La recherche de la vérité exige que l’on surveille le langage pour en éliminer toute possibilité d'équivoque.

• La présence d’un termes ambigu dans un syllogisme interdit de conclure de façon probante. Prenons un exemple clas​sique :

3.
Le bronze est un métal


Les métaux sont des corps purs


Donc le bronze est un corps pur

Cette argumentation part de prémisses vraies, semble utiliser un mode de déduction valide (B est M, M est P, donc B est P) et aboutit à une conclusion fausse : on sait que le bronze est un alliage de cuivre et d’étain, donc qu’il n’est pas un corps pur. 

On a affaire à un syllogisme apparemment valide et réellement non valide, donc à un paralogisme, imputable à une ambi​guïté. Dans la seconde prémisse, “métal” a un sens tech​nique : “métal.1  = alliage de cuivre et d’étain”. Dans la première prémisse, il est pris au sens courant : “métal.2 = métal.1 ou alliage”. Le même signifiant “métal” recouvre en effet deux signifiés, et on a affaire à deux mots, “métal.1” et “métal.2”. Il s’ensuit que 3. est un pseudo-syllogisme, ayant en réalité quatre termes et non pas trois. Sa forme réelle, cette fois ma​nifestement non valide, est 4. :

4.
A est B


C est D


donc A est D.

• Dans cette lutte contre l'ambiguïté, on assiste à une véritable répartition des tâches entre analyse linguistique et analyse lo​gique. La première analyse le sens du mot ; la seconde s'occupe du bon fonctionnement des discours dé​ductifs dans lesquels il entre, et dénonce les mots ambigus à l’origine de conclusions illégitimes.

• Par-delà les problèmes particuliers du syllogisme, l’élimination des ambiguïtés est un souci fondamental pour toute une tradition de “critique du langage” pour laquelle la langue naturelle n'est qu'un instrument imparfait de la pensée scientifique, et ne peut véhiculer correctement la vérité que soumise à de sévères contraintes d'univocité. On a là une des raisons qui, à l'époque moderne, ont conduit à l'abandon du langage naturel pour les besoins de l'expression scientifique, et à son remplacement par des langages mathématiques sur lesquels le contrôle de la pensée peut s'exercer pleinement.

b. Paralogismes de déduction

Une seconde famille de paralogismes est caractérisée par un mode défectueux d’enchaînement des énoncés. Il y a défail​lance de la déduction.
• Paralogisme de quantification

Aucun objet ne se meut de lui-même ; tous les corps en mouvement dans l'univers le sont par l'action d'une cause. Il existe donc une Cause unique qui met tous les corps en mouvement.

Au prix d'une traduction, on peut probablement mettre cette argumentation sous la forme de la déduction non valide :

Pour tout corps en mouvement, il existe une cause à ce mouvement

Donc il existe une cause unique de tous les mouvements

qui rappelle les erreurs sur les permutations de quantifica​teurs  : on sait que de “Pour tout a il existe un b tel que …” on ne peut pas déduire “Il existe un b tel que pour tout a …”.

• Paralogisme de l'affirmation du conséquent

Les génies sont incompris. Je suis incompris, donc je suis un génie.

Cette argumentation est considérée comme paralogique dans la mesure où elle peut être mise en correspondance avec la dé​duction non valide suivante. Soit a l'individu désigné par je. Posons :

‘I(a)’ : a est incompris
‘G(a)’ : a est un génie
alors, “les génies sont incompris” s'écrit : ‘G(a) —> I(a)’ et se lit également “si on est un génie on est forcément incom​pris”, “il suffit d'être un génie pour être incompris”. Le rai​sonnement de notre génial incompris est donc le suivant : 


G(a) —> I(a) ; or I(a) ; donc G(a).

G(a) est l’antécédent et I(a) le conséquent ; ce paralo​gisme est connu sous le nom d'affirmation du consé​quent. Intuitivement, on sait que l'incompréhension a d'autre sources que le génie et qu’il ne suffit malheureusement pas d'être in​compris pour être un génie. Autrement dit, il n'est pas néces​saire d'être un génie pour être incompris, et il ne faut pas faire d'une condition suffisante une condition nécessaire.

De telles considérations logiques peuvent parfaitement inter​venir dans les débats, où elles permettent de réfuter une argu​mentation gênante. La compétence logique fait évidemment partie de la compétence argumentative — tant il est vrai que la langue est leur matrice commune.

• Ce paralogisme fournit un bel exemple des problèmes qui se posent lorsqu'on veut analyser et évaluer les argumentations en langue naturelle au moyen d'une “filtre” logique. Supposons que j'argumente :

La pelouse est mouillée, donc il pleut

On peut me réfuter en m'accusant d’avoir argumenté par af​firmation du conséquent, à partir de la loi causale implicite “s'il pleut, la pelouse est mouillée” et de la donnée de fait “la pelouse est mouillée”. Mais je peux me défendre en soutenant que j'ai argumenté non pas sur la base d’une inférence lo​gique, mais au cas par cas (> 9, C) : la pelouse ne peut être mouillée que dans deux cas : ou on arrose ou il pleut. Je sais qu'on n'a pas arrosé. Donc si la pelouse est mouillée, c'est bien qu'il pleut. Nous n'avions pas affaire à une implication mal mani​pulée mais à une impeccable argumentation au cas par cas, dont la structure était restée implicite.

• Ce discours peut être encore rapporté à d’autres formes d’argumentation. Par exemple, le fait que la pelouse soit mouillée étant un bon indice de pluie, on peut aussi bien son​ger à une argumentation indicielle (> 7, C).

• On voit sur ces exemples qu’une série d'opérations de tra​duction en symboles logiques sont nécessaires pour appliquer une norme logique à un discours argumentatif en langue natu​relle. Ces opérations portent sur les énoncés en langue natu​relle qui composent ce discours et sur les connecteurs de la langue naturelle qui les articulent. C'est au cours des opéra​tions de traduction que sont déclarées quantités négligeables des éléments de sens : tel qualificatif, tel circonstanciel, dont dira qu'ils n’apportent que des “nuances” qui n'affectent en rien l'essentiel. De même, la signification des connecteurs naturels est ramenée à celle leurs contreparties logiques. Le chap. 12 B propose un exemple d’un tel “enrégimentement” à propos de l’analyse du connecteur mais.

D. extensions et dérives de la notion de paralogisme (“fallacy”)

Cette problématique de l'analyse des paralogismes, c'est-à-dire de l'argumentation comme théorie critique, a été particu​lièrement développée, à l'époque contemporaine, dans la litté​rature anglo-saxonne. Nous continuerons à parler de “paralogisme” pour traduire “fallacy”, en retenant que le mot anglais est plus courant que son équivalent français. 

a. L'argumentation comme Méthode

Cette théorie critique de l'argumentation, prenant pour norme le vrai, prône comme méthode l'application de critères de type logico-scientifique affaiblis aux discours mi-figue mi-raisin de l'argumentation commune. 

Nous avons vu que, dans une tradition dérivée d’Aristote, la réflexion sur l'argumentation paralogique était adossée à une théorie des conditions de validité du syllogisme conçu comme l'essence de la science. Cette conception est évidemment dé​passée, et ne correspond plus ni aux langages ni aux instru​ments de la science moderne. Mais les théories des paralo​gismes ont longtemps hésité entre la reprise des phénomènes classiques discutés par Aristote, et ce qu'on pourrait appeler le négatif d'un cours de méthodologie scientifique. 

• L'imputation de paralogisme suppose qu'il existe une opé​ration précise ou une procé​dure de raisonnement codifiée dont on peut dire qu'elle a été transgressée ou appliquée indûment. Ainsi, on parle, ou on a parlé, de paralogisme pour désigner, dans le domaine logico-mathématique :

– toute application erronée d'une technique formelle de dé​duction (logique des propositions, des prédicats, théorie de la déduction, algèbre des relations) ;

– toute infraction aux règles de l'induction ;

– toute analogie défectueuse ;

– toute conclusion fautive obtenue par application incorrecte des méthodes statistiques ou du calcul des probabili​tés.

Dans le domaine des sciences expérimentales compte comme paralogisme toute transgression de la méthode scientifique, notamment dans la détermination des rapports de causalité, et, corrélativement, dans la formulation des lois explicatives. 

Aux paralogismes imputables aux ambiguïtés du langage se sont ajoutées celles provenant des observations fautives et des préjugés erronés.

La théorie des paralogismes comme enfer du raisonnement s'est ainsi enrichie de la violation de toutes les contraintes épistémologiques sur lesquelles s'est édifiée la science mo​derne. 

• Nous avons vu que, dans ses tâches traditionnelles de l’argumentation, figure la construction de réponses non seu​lement à la question “Que devons nous croire ?”, mais aussi à la question “Que devons-nous faire ?” Il faut noter que, pour l’analyse logique, les conditions de validité des argumenta​tions concluant à la nécessité d'une action sont tout simple​ment calquées sur celles qui ont été établies pour les ar​gumen​tations concluant à la vérité d’une assertion. Par exemple, l'argumentation :

Faisons ceci, puisque nous ne savons pas faire autrement !

sera analysée comme son analogue :

Ceci est vrai, puisque vous n'avez pas prouvé que c'est faux

et critiqué en tant que paralogisme fondé sur l'ignorance (> 13).

b. Au delà des paralogismes

Il y a donc une véritable “fuite du sens” de la notion de pa​ra​logisme. Si nous revenons à l'intuition centrale, nous cons​ta​tons que le domaine des paralogismes connaît une extension exactement parallèle aux développements de la méthode scien​tifique. 

Tout le problème est de savoir dans quelle mesure, et en quel sens, l'argumentation commune est, ou doit être, une argu​mentation scientifique, normée par le vrai. Elle peut certaine​ment l'être, comme le discours commun peut être un excellent véhicule de la vérité ; il ne s'agit évidemment pas de soutenir la position absurde qui interdirait au logicien de criti​quer un raisonnement en fonction de normes logiques et scientifiques. Mais toute argumentation n'est pas forcément assujettie à la loi du vrai, il arrive que le jugement de vérité soit suspendu ou impossible. L’appel au vrai n’est pas forcé​ment une façon ju​dicieuse de clarifier et de clore les débats. 

c. Pour une critique immanente de l’argumentation

Les chapitres suivants montrent qu’à chaque forme d’argumentation correspond des modes de réfutation spéci​fiques. La prise en compte systématique de ces modes de réfu​tation standard permet d’intégrer à la réflexion sur l’argumentation une dimension critique immanente, qui ne fait pas appel à une norme logique externe à la dialectique ar​gu​mentative. La compétence critique de réfutation fait partie de la compé​tence d’argumentation, si on aborde l’argumentation comme une forme d’interaction – conformé​ment au pro​gramme fixé par la définition de travail retenue au chap. 4.

6. Typologies des argumenta​tions communes

A. Trois typologies

Si on renonce à réduire artificiellement les argumentation communes à des syllogismes, on doit s’interroger sur ce qui fait la spé​cificité de leur(s) structure(s). Schématiquement, il existe trois types de réponse classiques à cette question.

– La première tendance, plutôt inductive, repose sur la mise au point d'une typologie des formes argumentatives dégagées empiriquement (§ a).

– La seconde tendance, plutôt déductive, cherche à construire un schéma général du discours argumentatif ; la proposition la plus élaborée en ce sens est celle de Toulmin (§b).

– Une troisième tendance, plutôt déductive également, définit les types d'arguments à partir d'un système de règles (§c).

Chacune de ces recherches permet de construire une typolo​gie. Les typologies suivantes illustrent chacune de ces trois tendances.

a. Typologie de Perelman & Olbrechts-Tyteca

Le Traité de l'argumentation utilise une classification à trois entrées. 

• Les argumentations quasi-logiques. Elles sont définies comme des argumentations proches des raisonnements for​mels, mais différentes d'eux en ce qu'elles sont non contrai​gnantes et ouvrent la possibilité de controverse. Contradiction, tautologie, transitivité, … figurent parmi les arguments quasi-logiques.

La définition et la discussion de ces argumentations quasi-lo​giques rappelle la définition des paralogismes que nous avons examinée > 5.

• Les argumentations basées sur la structure du réel. Elles ex​ploitent une relation reconnue comme existante entre les choses. Cette catégorie regroupe les argumentations sur la cause, la personne, et les argumentations reposant sur des liens symboliques. 

• Les liaisons qui fondent la structure du réel. Sous cet inti​tulé on trouve l’exemple, l'analogie, le modèle. Elle ne figure plus dans L'empire rhétorique (1977). 

On a pu reprocher à cette typologie d’être fondée sur des con​sidérations externes au procès argumentatif. 

b. Typologie de Toulmin, Rieke & Janik 1984

Elle distingue neuf types d’arguments, sans niveau intermé​diaire : 

par analogie
par le dilemme

par généralisation
par classification

par le signe
par les opposés

par la cause
par le degré

par l’autorité




Dans un premier temps, Toulmin proposait un schéma de l’argumentation (> 4 Bb).  On a affaire ici à une typologie. Les deux ne sont évi​demment pas incompatibles. On peut en effet considérer qu'une typologie des argumentations n’est ni plus ni moins qu'une typologie des lois de passage sur les​quelles se fonde la transition {argument, conclusion} (voir schéma, > 4 Bb). Par exemple, l'argumentation par la cause sera ainsi nommée parce qu'elle exploite une “loi de passage” de type causal . 
c. Typologie de van Eemeren & Grootendorst 1992

C’est une typologie des paralogismes, fondée sur un système de dix règles pour la discussion critique. Ces dix règles défi​nissent le “contrat de communication” pour une argumentation rationnelle. La violation d’un élément quelconque de ce “contrat d’argumentation” donne naissance à un paralogisme. 

Par exemple, la Règle 1 énonce que 

Les partenaires ne doivent pas faire obstacle à l'expression ou à la mise en question de points de vue. 

Cette règle pose une contrainte sur le débat argumentatif : il doit rester centré sur l'objet de la discussion. Elle exclut du débat argumentatif rationnel les manœuvres de diversion qui font dévier le débat vers des considérations de personne étrangères au fond de la discussion. 

Le non respect de le Règle 1 conduit ainsi à des paralogismes relevant de l'appel à la pitié (ne me condamnez pas, j ai trois enfants à nourrir !) ou de la mise en cause ad hominem de l’adversaire (> 15). 

b. Une classification selon trois pôles

Toute classification doit d’abord être évaluée par rapport à ses capacités de rendre compte des argumentations concrètes. Dans cette perspective, et en tenant compte des classifications existantes, on peut retenir une classification qui pose que toute argumentation doit être analysée selon des pa​ramètres d'objets, de langage, d'interaction. 

Les chapitres suivants vont développer chacun de ces thèmes.

a. L’argumentation manipule des objets et des relations entre objets

Chapitre 7, 
Causalité et argumentation
Chapitre 8, 
Argumentation et analogie
Chapitre 9, 
Argumentations sur la nature des choses et leur définition
b. L’argumentation subit les contraintes du langage dans lequel elle se développe

Chapitre 10, 
L'argumentation comme transformation d’énoncés
Chapitre 11, 
Désignations et prises de position
Chapitre 12, 
L'argumentation “dans la langue”
c. L’argumentation est un processus inte​ractif

Chapitre 13, 
Argumentations liées à la structure de l'interaction
Chapitre 14, 
Le partage des énoncés
Chapitre 15, 
Les argumentations sur la personne

Chapitre 16, 
Les argumentations d'autorité

7. Causalité et argumentation

L'idée de cause passe pour une notion primitive, intuitivement claire. En pratique, cela signifie que le langage courant n'offre pour définir la cause que des notions d'une complexité au moins égale. Pour approcher ce concept, on dispose d'une famille de termes dont le degré d'équivalence ne peut s'apprécier que contextuellement :

L'événement A est “cause” de l'événement effet, consé​quence B

A produit, est à l'origine de, détermine, déclenche B

B se produit “à cause” de A ; B est dû à A…

On dit parfois qu'on connaît un événement dès qu'on en a déterminé la ou les causes ; l'enquête porte alors sur la re​cherche du fait “A”. La connaissance causale intervient sous diverses formes en argumentation, et il faut distinguer les ar​gumentations établissant une relation causale (§A), des argu​mentations exploitant une relation causale : les argumenta​tions par la cause, par les conséquences (argument pragma​tiques et effets pervers) (§B). Il est possible de rattacher à ce dernier type une famille dérivée d'argumentations : argumen​tation par le poids des choses, par la pente glissante, argu​men​tation indicielle (§C). Le §D est consacré à la question des rapports entre argumentation et explication, souvent évoquée à propos de la cause. 

A. Argumentations établissant une relation causale

a. Exemple

Ce mode d'argumentation a pour but d'établir qu’il existe une relation causale entre deux événements (on peut parler à ce propos d’argumentation causale). La recherche des causes d'un phénomène est évidemment importante tant pour la con​naissance pure que pour la connaissance tournée vers l'action. 

• Un des exemples les plus célèbres, et les plus dramatiques, d'une telle enquête est celui de la détermination de la cause de la fièvre puerpérale par I. Semmelweis, médecin à l’Hôpital Central de Vienne de 1844 à 1848. Le fait à expliquer est le suivant. Il existait, dans cet hôpital, deux ser​vices d’accouchement recevant le même nombre de femmes. Dans les deux services, des femmes mouraient de la fièvre puerpé​rale, mais dans l’un la mortalité était beaucoup plus élevée que dans l’autre (11,4% pour le Service n°1 contre 2,7% pour le Service n°2, pour l’année 1846). Pourquoi ? Semmelweis re​tint neuf hypothèses susceptibles d’expliquer ce fait. 

• Par exemple, l’une d’entre elles rattachait cette mortalité élevée à de possibles différences dans la qualité des soins dans les deux services. Semmelweis chercha donc à repérer de telles différences, et n’en trouva pas. Il rejeta donc cette hypothèse. Une autre hypothèses attribuait à l'émotivité particulière des femmes en couche, la mortalité élevée : en effet, les prêtres qui assistaient les femmes au moment de leur mort devaient traverser tout le service n°1, où la mortalité était particulière​ment importante, alors que, dans l'autre service, ils pouvaient se rendre directement au chevet des mourantes, sans être re​marqués. La cause de la mortalité serait donc ici une sorte de choc psychologique. Semmelweis organisa une expérience : il demanda aux prêtres de se rendre plus discrètement au che​vet des mourantes dans le service n°1. Mais le chiffre des dé​cès ne diminua pas. Cette hypothèse n’était donc pas non plus la bonne. 

• Une autre hypothèse fait intervenir une “substance mortifère”. Semmelweis observa que le Service n°1 servait à la formation des étudiants en médecine qui pratiquaient des dissections le matin, avant de s’occuper des femmes dans le service d’accouchement. Le Service n°2 servait à la formation des sages-femmes, qui ne prenaient pas part aux séances de dis​section. Semmelweis remarqua qu'après ces dissections ses doigts avaient une odeur bizarre ; il se lava donc les mains dans une solution que nous dirions désinfectante, et demanda à chacun des étudiants d’en faire autant. Résultats : en avril 1847, dans le Service n°1, 20% des femmes mouraient de fièvre puerpérale. A partir de mai, et après introduction du la​vage des mains, la mortalité tomba aux environs de 1% dans ce même service. Semmelweis avait ainsi, indiscutablement trouvé un moyen de casser la chaîne causale à l’origine des décès. 

• On a là un cas d’école pour l’étude de la méthodologie cau​sale : formulation des hypothèses, mise au point d'expériences cruciales qui permettent de rejeter certaines de ces hypothèses, confirmation de l'hypothèse qui prend le sta​tut de “cause” constituant ainsi un savoir-faire et un savoir.

Cette d'argumentation causale rigoureuse a une force de con​viction qu’on pourrait croire irrésistible. Mais la rigueur est une chose et la conviction une autre : vingt ans plus tard cer​tains collègues de Semmelweis attribuaient toujours la morta​lité des femmes après l’accouchement au choc causé par la frayeur. Le cas est donc riche de plus d'un enseignement pour les études d'argumentation.

b. Réfutation de l'argumentation causale

La méthode d’argumentation se confond ici avec la méthode scientifique elle-même. Elle est guidée par un souci épisté​mique de fondation des connaissances et d'élimination de l’erreur : comment faut-il s’y prendre pour éviter d’attribuer à un événement une cause qui n’est pas la sienne ? Ou bien, si l’on envisage le cas d’une interaction : comment puis-je montrer que mon adversaire a attribué à un événement une cause qui n'est pas la sienne, qu'il n’y a peut-être qu’une simple coïncidence là où il voit une relation de causalité :

Il meurt d'une crise cardiaque. On a retrouvé sur son bu​reau une lettre de son percepteur !

L'argumentation causale commet le paralogisme de la “fausse cause” si elle affirme à tort l'existence d'un lien de causalité entre deux événements. Les manuels de méthodologie discu​tent dans le détail les divers cas de figure possibles. Par exemple, on recherchera de possibles inversions de la cause et de l'effet (mais le jeu de l'intentionalité va brouiller les cartes, et dans certaines causalités en boucle l'effet alimente la cause) ; on s'assurera qu'il n'existe aucun facteur tiers dé​terminant également ce qu'on avait pris pour une cause et son effet.

L'ensemble de critères permettant de filtrer les argumentations causales constitue un système normatif fonctionnant comme indiqué au chap. 5. Cette norme est à la disposition de tout ar​gumentateur critique, qui peut l’appliquer dans les interactions les plus communes.

C. Argumentations exploitant une relation causale

D'autres formes d’argumentations courantes font appel à la causalité. Il ne s’agit pas pour ces argumentations d’établir une relation causale, mais d’exploiter une telle relation, pré​supposée (et non plus posée) par l’argumentation. On peut appeler généralement “argumentations par le lien causal” — ou par la cause, qui en est le prototype — ce type d’argumentations. La loi causale joue le rôle de loi de passage pour ces argumentations ; elles sont évidemment systémati​quement vulnérables aux réfutations visant ce lien causal . 

a. Argumentation par la cause

• Définition

Ce mode d'argumentation conclut à l'existence d'un effet dé​rivé de l'existence d'une cause. En schéma :

1. Question : l'événement X se produira-t-il ?

2. Il existe actuellement tel fait A

3. Il existe une loi causale reliant les faits de type F1 aux faits de type F2 : F1 — cause —> F2. 

4. A est du type F1 

5. X est du type F2

6. Donc X se produira.

On voit que l'argumentation par la cause suppose aux stades 4. et 5. des opérations de catégorisation ou de définition (> 9 et 11).

• Réfutation

Ces diverses étapes peuvent toutes donner lieu à contesta​tion ; ainsi, on objectera que : 

– A n'est pas du type F1

– A est bien du type F1, X est bien du type F2, mais il n'y a pas de loi causale entre F1 et F2

– A est bien du type F1, F1 est bien lié causalement à F2, mais X n'est pas du type F2.

Ces schémas d’argumentation et de réfutation sont en partie applicables aux argumentations “par l’effet” et par “par les conséquences”.

b. Argumentation par l'effet

Si une cause est régulièrement associée à un effet de façon biunivoque, si l'effet est constaté, alors on peut affirmer la cause. 

S'il a une cicatrice, c'est qu'il a reçu une blessure

On parle également d'argumentation par le signe. C'est l'argumentation “il n'y a pas de fumée sans feu”. 

c. Argumentation par les conséquences

Dans les affaires humaines, l’argumentation dite argumenta​tion pragmatique et sa réfutation par les effets pervers exploi​tent le lien causal. Le mécanisme est le suivant.

Question : Faut-il voter cette disposition ?

Proposant : – Oui, car elle aura telle conséquence, qui est positive (argument pragmatique).

Opposant : – Non, car elle aura telle autre conséquence, qui est mauvaise (effets pervers).

Exemple :

Question : Faut-il légaliser la drogue ?

Argument pragmatique :

Proposant : – Oui. La légalisation de la drogue permettra de réduire les mafias liées à la drogue.

Réfutation par les effets pervers :

Opposant : – Non. La légalisation de la drogue augmen​tera le nombre des drogués.

Aristote le disait déjà : les affaires humaines étant ce qu’elles sont, toute décision aura certaines conséquences positives et d’autres négatives. Si on est partisan de la mesure en ques​tion, on mettra en avant ses conséquences positives ; et si on est adversaire, on s’appuiera sur les conséquences négatives. 

La causalité jouit du prestige attaché à l’inéluctable. La mise en œuvre d'une argumentation pragmatique et sa réfutation par les effets pervers repose sur la construction plus ou moins plausible d'un roman causal capable de connecter de façon cohérente la mesure proposée au fait positif ou négatif qui permettra de la conforter ou de la contester.

C. Argumentations liées à l'argumentation par la cause

a. Le poids des choses

L’argumentation par le poids des choses (les contraintes exté​rieures) représente un cas limite intéressant de l’argumentation par la cause. S'il s'agit de justifier une décision politique par exemple, le poids des circonstances sera présenté comme contraignant absolument la décision : 

Ce qui se passe dans le monde nous contraint à agir ainsi

Cette argumentation ramène les indéterminations du monde politique aux déterminations du monde physique. A l’argumentation par le poids des choses s’opposera l’argumentation volontariste, qui nie précisément ce détermi​nisme : 

Là où il y a une volonté, il y a un chemin.

b. La pente glissante

On pourrait parler également de l’argument du petit doigt dans l’engrenage. Il consiste à dire que telle action ne peut être en​treprise parce que si elle l’est, alors telle autre devient néces​saire, puis telle autre, etc, et qu’il n’y aura plus de limite : 

Si vous commencez, vous ne saurez plus où vous arrêter.

Sous cette forme négative, cet argument sert à la réfutation. Il a une version positive : 

Nous ne pouvons plus reculer, on ne change pas de cheval au milieu du gué, nous avons consacré trop d’argent et de sacrifices à cette entreprise : il faut continuer.

c. Argumentation indicielle

C'est l'argumentation du détective qui, par l'accumulation de détails, arrive à reconstituer le scénario du crime et à con​fondre le coupable, celle du zoologue qui, à partir du débris de mâchoire détermine l'animal, également celle de la mère de famille qui, par une accumulation d'indices parvient à une conclusion quasi certaine :

Ma fille est rêveuse, j'ai trouvé deux tickets de cinéma dans sa poche, elle regarde les films sentimentaux à la télévi​sion : Mon Dieu, elle est sûrement amoureuse !

D. Explication et argumentation

a. Des questions symétriques 

Dans une certaine mesure, les notions d’argumentation et d’explication sont symétriques :

– Cas de l’explication : la donnée est le fait F bien établi dont on recherche la cause X. Dans la relation 

X — (cause) —> F
c’est sur X que porte la discussion.

– Cas de l’argumentation : un fait est accepté (la donnée) ; on se demande dans quelle mesure il justifie la conclusion. Dans la relation “Donnée —> Conclusion”, c’est sur la con​clusion C que porte la discussion. 

On peut expliquer autrement que par la cause, par exemple par analogie, en rapprochant le phénomène étrange d'un phéno​mène familier (> 8).

b. La question pourquoi ?
• Dans le cas de l’argumentation causale examinée au §A, les femmes mouraient “à cause” d'une “substance” transportée par les médecins qui ne se lavaient pas les mains. Il y a donc bien une relation causale entre la manipulation des cadavres et la mortalité élevée des femmes accouchées. L'hypothèse de la “substance mortifère” a passé le test avec succès alors que les autres ont été éliminées. Elle explique donc la différence des taux de mortalité, et elle permet d'agir systématiquement pour réduire cette mortalité. L'argumentation causale apporte une réponse à un type de question pourquoi ? ; elle explique donc un phénomène B en le rattachant à une cause stable A. 

En un certain sens, Semmelweis a répondu à la question Pourquoi les femmes meurent-elles en plus grand nombre dans le Service n°1 ? L'explication ici aboutit bien sûr à un nouveau faisceau de problèmes : on voudrait évidemment en savoir plus sur cette “substance mortifère” transportée par les médecins qui ne se lavaient pas les mains.

• La question de l’explication peut être formulée et redéfinie comme un problème à résoudre au sein d’une théorie scienti​fique. Dans les affaires humaines, il faut souligner qu’un évé​nement n’a pas “une” cause unique et supporte plusieurs ex​plications ; il s’intègre dans une chaîne causale, et sa cause lui est assignée en fonction des intérêts de l’analyste. Exemple : Des supporters sont morts lors d’un match de football. Question : Quelle est la cause ? La fragilité de la cage thora​cique des victimes, la lenteur des services de secours, l’impéritie des services de police, la vétusté du stade, l’avidité financière des organisateurs, la folie des supporters, les mou​vements sociaux, le chômage, l’exclusion sociale, le système capitaliste… ?

Chacun découpe la chaîne causale en fonction de ses idéolo​gies, et de ses programmes d'action. Cette opération doit être prise en compte dans l’analyse des argumentations reposant sur la notion de cause. L’argumentateur est dans la cause qu’il construit.
8. Argumentation et analogie

L'argumentation par analogie n'est jamais probante, et sa va​leur explicative est incertaine (§E). Elle joue néanmoins un rôle de premier plan dans la production et la justification des dires, selon le schéma du §A. Elle admet deux modes de réfu​tation ; l'un porte sur sa validité, l'autre, de façon plus déci​sive, sur une “surexploitation” de l'analogie (§B). Elle est à la base des argumentations fondées sur le précédent, le paran​gon, le modèle (§C), ainsi que de l'argumentation par induc​tion (§D).

A. Définition

a. Schématisation

L'analogie est utilisée argumentativement dans les cas de type suivants :

1. La vérité d'une proposition (P), la pertinence d'une ligne d'action (A) sont en débat ;

2. La proposition (P’) est tenue pour vraie, l'action (A’) pour adéquate ;

3. (P) et (A) sont analogues respectivement à (P') et (A') sous tel et tel aspect. 

4. Donc (P) est vraie et (A) efficace.

Nous appellerons thème (P), (A) et analogue, respectivement (P’), (A’). 

b. Expression de la mise en rapport analo​gique

Les expressions suivantes articulent explicitement des analo​gies :

P 
est analogue à, est identique à, ressemble, est sem​blable à, est à l'image de, rappelle, correspond à, … P'

P et P' sont homologues, sont du même genre, il y a des similarités entre P et P’.

Ainsi (que), de même que, comme, … P’, P.

c. Exemple

La réfutation suivante exploite l’analogie :

– Dans cet ouvrage, tous les exemples ont été réécrits et simplifiés

– C'est pour ça que les ouvrages d'introduction ne sont jamais d'aucune utilité quand il s'agit d'analyser un cas concret !

– Absolument faux : dans une flore, les photos sont tou​jours ambiguës, c'est grâce aux dessins qu'on reconnaît les plantes 

Cet exemple se laisse décomposer comme suit :

Thème : Les exemples dans un ouvrage d'introduction

Question : Dans un ouvrage d'introduction, faut-il des exemples réels ou des exemples simplifiés ?

Proposant : – Il faut des exemples simplifiés

Opposant : – Les exemples simplifiés sont inutiles

Analogue du thème : les dessins dans une Flore

Réfutation de l'objection par une analogie : – Dans une flore les dessins sont utiles 

B. réfutation des analogies

Tout est analogue à tout sous l'un ou l'autre aspect, et les analogies peuvent être plus ou moins “tirées par les cheveux” On réfute les analogies de deux façons.

a. Réfutation sur le fond

Cette réfutation consiste à montrer que le thèmes diffère de l'analogue sous certains aspects essentiels dans le cadre du débat en cours.

Question : Qui doit payer les frais de voyage du pape ?

Proposant : – Les frais de voyage du Pape doivent être pris en charge par tout le monde, par les gens sans religion comme par les croyants. Après tout, les gens sans enfants payent bien pour l'éducation nationale.

Opposant : – Les gens sans enfants recevront une retraite qui leur sera payée par les enfants des autres. Les gens sans religion ne reçoivent rien du tout des croyants, sinon des promesses de châtiments infernaux.

b. Réfutation ad hominem de l'analogie

Ce second mode de réfutation est particulièrement efficace, car il se place sur le terrain de l'adversaire (> 15). L'Opposant “pousse plus loin” l'analogie avancée dans le discours de pro​position, afin de la retourner pour la mettre au service de son propre discours d'opposition :

– l'opposant admet que tel thème admet bien tel analogue ; 

– en focalisant sur un aspect de l'analogue inaperçu du pro​posant, il met l'analogie au service du contre-discours.

Exemple :

Question : – Faut-il faire prendre en charge par la Sécurité Sociale les traitements par la méthadone (un produit de substitution) que l'on propose aux drogués ?

Proposant : – Oui. Les drogués sont comme les alcoo​liques. La collectivité prend en charge le traitement médical des alcooliques, elle doit donc prendre en charge le traite​ment par la méthadone des drogués.

Opposant : – Non. La méthadone n'est pas un traitement mais une drogue. Alors moi, je suis d'accord pour prendre en charge le traitement médical des alcooliques, mais pas pour leur payer à boire.

C. Les analogies dans divers domaines argumentatifs 

L’analogie joue un rôle dans les argumentations où l’on met en avant un précédent, où l’on rapporte le cas présent à un cas typique, où l’on propose de suivre un modèle. Leur fonction​nement est caractéristique dans les domaines juridique, poli​tique et moral.

a. Le précédent

Les jugements sont rendus dans le contexte des jugements passés, concernant des cas “de même type”. L’importance ac​cordée au précédent n’est ici rien d’autre qu’une exigence de cohérence des décisions prises.

L'analogie joue un rôle essentiel dans le raisonnement juri​dique, où on l’exprime sous la forme d’une règle de justice demandant que des cas identiques soient traités de la même fa​çon. Bien entendu, l’identité des cas sera ou non admise selon le point de vue adopté, et on devra argumenter pour l’établir. Appliquées à un cas concret, les différentes formes d’argumentation fonctionnent toujours en réseau.

b. Les “grands analogues” 
dans l'argumentation politique

Dans le raisonnement politique, certains événements jouent le rôle de parangon. Munich et la volonté expansionniste nazie, le déroulement de la seconde guerre mondiale, le génocide, sont autant de grands analogues qui ont servi à penser tous les conflits actuels, de la guerre du Golfe à la Bosnie.

Pour les Américains, le Vietnam est le grand analogue appelé à la rescousse lorsqu'il s'agit de discuter de possibles inter​ventions à l’étranger.

c. L'argumentation morale 

• Qu’il s’agisse d’imiter un saint, un héros, ou de s’opposer à un sa​laud, l’efficacité de l’argumentation par modèles et repous​soirs repose sur des mécanismes psychologiques d’identification.

• L'argument des représailles est un argument essentiel​lement moral. L’argument “œil pour œil, dent pour dent” sert à justifier une action moralement répréhensible :

Pourquoi aiderais-je mon frère à faire ses devoirs ? Il a re​fusé de me prêter ses petites voitures

On justifie ainsi une action négative en la mettant en parallèle avec une autre action négative. Cette argumentation est réfutée à partir du principe moral qu’on ne peut combattre le mal par le mal ; que le mal n'est pas compensable par le mal. On ad​met donc que l'on doit rendre le bien pour le bien :

Mon frère m'a prêté ses petites voitures, il est normal que je l'aide à faire ses devoirs

Mais pas le mal pour le mal. Si les Syldaves ont massacré les populations civiles Poldaves, les Poldaves ne sont pas mora​lement autorisés à massacrer les populations civiles Syldaves.

D. Analogie et induction

L’argumentation par induction généralise analogiquement à tous les cas des constatations faites sur un nombre fini de cas : 

Je plonge la main dans le sac et j'en retire un grain de blé

Je plonge une 2e fois la main dans le sac, et j'en retire un 2e grain de blé

… Je plonge un 294e fois la main dans le sac, et j'en retire un 294e grain de blé…

Conclusion : j'ai affaire à un sac de blé

L'argumentation par induction permet en particulier d’introduire des énoncés génériques, que d’autres argumenta​tions prendront pour bases. On la réfute en montrant qu’elle procède d’une généralisation hâtive : 

Cette Japonaise est rousse, donc les Japonaises sont rousses.

E. L'analogie peut-elle être explicative ?

On oppose parfois analogie argumentative et analogie explica​tive. La seconde correspond à un cas particulier de la pre​mière :

1. La proposition P n'est pas comprise

2. Il n'y a pas de débat sur P' : elle est comprise.

3. La proposition P est analogue de P‘ 

4. P' est comprise.

Ici, P' ne sert pas à prouver P, mais à l'expliquer.

Au-delà de la recherche d'une cause (> 7) la demande d'explication exprime un malaise, devant un événement qui ne s'intègre pas à l'ordinaire ; compte comme explication toute parole capable d'apaiser ce malaise. Un fait est “expliqué” lorsqu'il est intégré à un système de représentations : la ma​ladie de mes moutons s'explique par le sort que m'a jeté ma voisine.

Ce qui est explication dans tel système ne le sera pas dans tel autre. Considérons ainsi l'analogie atome / système solaire. On dit parfois que le système solaire fournit un “modèle” de l'atome : le soleil figure le noyau central, et les planètes qui tournent autour du soleil représentent les électrons. La struc​ture de l'atome reçoit ainsi une première “explication”. Mais il suffit de creuser très peu pour montrer que l'analogie égare autant qu'elle explique ; les systèmes de forces à l'intérieur de l'atome n'ont rien de commun avec les systèmes de force dans le système solaire :

– Les planètes conservent une orbite stable par l'action de deux forces, l'attraction par le soleil et d'autre part la force centrifuge. 

– Il existe bien une force correspondant à l'attraction des pla​nètes par le soleil, mais rien ne correspond à la force centri​fuge.

Ces limitations de l'analogie font que, si elle peut avoir une fonction vulgarisatrice, elle n'a aucune fonction dans la théo​rie. Le physicien sera bien plus sensible au fait qu'une telle “explication” peut représenter un véritable “obstacle” à la compréhension.

9. Argumentations sur la nature des choses et leur définition

La méthodologie rationnelle accorde une place de premier plan à la question des différents types de définition, et aux critères que doit satisfaire une “bonne définition”. Ces critères défi​nissent le système de normes permettant de “filtrer” les bonnes définitions (> 5). Lorsque la définition est correcte​ment établie, elle peut servir de fondement à des argumenta​tions par la définition (§A) ; si elle a été établie de façon po​lémique, elle devient elle-même argumentative (§B) : nous nous trouvons ici à l’articulation exacte des questions d’objet et des questions de langage, que nous développerons à partir du chapitre suivant. L’étude de la définition permet de poser le problème de la justesse des désignations, que nous retrouve​rons au chap. 11. Elle intervient dans l'examen des circons​tances, et elle fonde d’autres types d’argumentation, comme l’argumentation au cas par cas (§C).

a. Argumentation par la définition

a. Schématisation

1. On définit une notion N au moyen d'une série de traits distinctifs :

Une démocratie suppose une constitution, l'existence d'une assemblée élue, la tenue d'élections à période régu​lière et fixée par la loi, la responsabilité des gouvernants…

2. On considère un être particulier, X, dont on se demande s'il appartient à cette catégorie :

Question : Tel pays est-il ou non une démocratie ?

3. On confronte les caractéristiques propres de cet être X aux exigences de la définition :

Ce pays a-t-il une constitution, une assemblée élue, les élections ont-elles lieu à période régulière et fixée par la loi, les gouvernants doivent-ils répondre de leurs déci​sions… ?

4. On décide que cet être particulier correspond ou ne corres​pond pas aux exigences de la définition ; sur cette base, on l'admet ou non comme un N :

Ce pays est / n’est pas une démocratie

Les notions peuvent être définies non seulement par un en​semble de conditions en principe nécessaires et suffisantes, mais aussi par leur analogie avec des représentants prototy​piques de la catégorie concernée :

Une démocratie, c'est un mode de gouvernement qui res​semble à celui des Pays-Bas, des Etats-Unis… 

b. Définition et essence des choses

Cette argumentation par la définition est parfois appelée argu​mentation par l'essence : dans une perspective aristotéli​cienne, en effet, la définition est censée capter les traits essen​tiels, réels, du défini et seulement eux. Argumenter par la dé​finition, c'est donc assigner à chaque individu la place exacte qui lui revient de par la nature des choses, et l'argumentation par la définition est l'argumentation par excellence. Ce type d’argumentation a ses racines dans la philosophie et la métho​dologie aristotéliciennes.

Pour prendre un exemple célèbre, s'il s'agit de décider de la légitimité d'une guerre, on se reportera à la définition d’une guerre juste, telle que l’a établie une autorité reconnue, l’ONU ou Saint Thomas d’Aquin. La guerre juste étant définie, et on se prononcera sur tel conflit à la lumière des critères ainsi dé​gagés. 

Comme pour l’argumentation par la cause et l'argumentation par analogie, on peut construire des ouvrages entiers répon​dant au schéma argumentatif de l'argumentation par la défini​tion. 

B. Définition argumentative

a. Définition

Pour que l’argumentation par analogie échappe au cercle vi​cieux, il faut que la définition ait été établie a priori, en toute généralité, indépendamment du cas “en question”. La défini​tion de la démocratie doit être donnée antérieurement, indé​pendamment du problème que pose tel ou tel pays, dont on se demande s'il est une démocratie. 

Mais il arrive que l’on propose une définition précisément dans la perspective du cas particulier qu’on doit examiner. Ce cas particulier tombe alors forcément sous cette définition, qu’on dit alors ad hoc – si la flèche est taillée à la mesure de la cible, impossible de manquer la cible. C’est ainsi que la dé​finition devient elle-même argumentative.

La définition argumentative consiste à définir un terme de telle sorte que la définition exprime une prise de position, fa​vo​rable ou défavorable, vis-à-vis de l'objet défini. Exemple :

Question : Evaluer la recherche universitaire (au sens de “faite par des enseignants-chercheurs”)

Définition argumentative : J’appelle recherche universitaire toute recherche coupée du réel.

Cette définition inclut le trait négatif coupé du réel. On dira qu’elle redéfinit argumentativement le mot universitaire, de fa​çon à ce qu’on ne puisse pas échapper à la conclusion : 

Conclusion : La recherche universitaire est mauvaise.

b. La redéfinition

La redéfinition est une forme de résistance à la réfutation, dans laquelle joue un rôle essentiel l'adjectif vrai :

Tous les Allemands aiment la bière

On a là une proposition générale, qu'il est aisé d'infirmer :

Mon ami Hans, Allemand de vieille souche et qui n'est ja​mais sorti de Munich, déteste la bière et boit du lait

Mais il suffit de redéfinir les Allemands comme des buveurs de bière  :

C'est qu'il n'est pas un vrai Allemand. Tous les vrais Alle​mands aiment la bière.

Dans le cas de la recherche universitaire, à l’objection que telle recherche faite par un universitaire a des impacts majeurs sur la vie quotidienne, on répondra en disant que ce chercheur n’est pas un vrai universitaire.

c. L'argument par l'étymologie et par la redé​finition des mots

C'est un argument qui repose sur la redéfinition du sens du mot litigieux ; souvent l'étymologie est appelée à la res​cousse : 

Vous nous accusez de discrimination. Mais discriminer, c'est tout simplement distinguer de façon intelligente. 

C. application à d'autres formes argumentatives

Ces problématiques sont centrales pour d’autres types d’argumentation qui reposent sur la définition de faits.

a. La question des circonstances

Un homme est en train de se noyer. N'écoutant que mon courage, je me précipite à l'eau. L'homme en péril s'agrippe à moi, et nous met ainsi tous les deux en danger. Je l'assomme et le tire hors de l'eau. Il porte plainte contre moi, arguant que je l'ai brutalisé.

Dans ce récit, le narrateur adopte une perspective qui définit son action comme un sauvetage. Le fait qu’il ait assommé la personne en train de se noyer est accessoire, un simple moyen légitimé par la fin poursuivie. 

Mais s’il a mal jugé de la situation, si la personne qu’il pré​tend avoir sauvée n'était pas en danger, alors ce qui n'était qu'une “circonstance du sauvetage” devient bien une agres​sion. Le problème serait encore plus complexe s'il s'agissait bien d'une noyade, et que le violence exercée soit “disproportionnée” au but poursuivi, le sauvetage.

Ce qui est essentiel et ce qui est accessoire dans une situation — les traits caractéristiques et les traits secondaires de sa dé​finition — fait l'objet d'un véritable “montage” discursif, qui doit être vu comme une forme argumentative de la définition.

b. Argumentation au cas par cas

•
Question : Cet argent a-t-il été volé ?

Proposant – Oui. Cet argent, ou vous l'avez gagné par votre travail, ou vous en avez hérité, ou vous l'avez volé. Or vous avez un salaire de fonctionnaire et tous vos parents et amis se portent bien. Vous avez donc volé cet argent.

Cette forme d'argumentation repose sur la définition d'une situation par énumération des possibles qu'elle comporte. Après avoir ainsi défini cette situation “en extension”, on examine chacune des possibilités qui la composent pour les éliminer toutes, sauf une, que l'on considère comme avérée.

Pour que l'argumentation au cas par cas soit valide, il faut que la situation soit définie par l’énumération exhaustive de ses composantes ; si elle ne l'est pas, comme c'est le cas de la précédente, on peut la réfuter :

Non, je n'ai pas volé cet argent, je l'ai gagné par des opé​rations boursières géniales, j'ai gagné aux courses…

• Dans une variante très usitée la situation est définie comme un dilemme qui ne laisse aucune échappatoire à l'adversaire :

De deux choses l'une : ou vous étiez au courant des agis​sements de vos subordonnés, ou vous ne l'étiez pas. Si oui, vous êtes co-responsable de leurs agissements et vous devez démissionner ; si non, c'est que vous ne contrôlez pas vos services, et vous devez démissionner

10. L'argumentation comme transformation d'énoncés

Dans le discours élémentaire Argument-Conclusion, le lien entre les énoncés {E1, E2} peut être assuré par une simple opération linguistique. E2 est alors obtenu par le biais d'une “transformation argumentative” de l'énoncé E1 (§ A). Cette transformation peut faire intervenir la négation (§B), ou ex​ploiter un lien de métonymie (§C).

On remarquera que dans le cas des transformations argumen​tatives envisagées il n’est pas possible de faire l’ellipse de l'énoncé conclusion ni de l'énoncé argument.

A. Quasi-Paraphrase argumentative

On a affaire à une paraphrase argumentative (reformulation argumentative) lorsque l’on donne comme argument pour une conclusion une paraphrase de cette conclusion : 

Nous avons l’obligation morale de le faire parce que c’est notre devoir

Nous devons les accueillir parce que c'est notre devoir

Cette forme d'argumentation part d'un énoncé accepté, lui fait subir quelques transformations qui n'en modifient pas le sens, et le redonne comme conclusion :

être un devoir <—> avoir l’obligation morale

devoir <—> être un devoir

L’énoncé conclusion est une paraphrase de l'énoncé argu​ment.

• La stricte paraphrase argumentative est facilement réfutable, dans la mesure où elle équivaut à une répétition, n’apportant comme bonne raison que la conviction du Proposant. 

Les logiciens parlent à ce propos de tautologie “P, donc P” ; cette forme de déduction est valide en logique formelle, alors que pour l’argumentation normative, elle constitue une péti​tion de principe, incapable de faire progresser la connaissance ou de guider l’action.

• Le cas des quasi-paraphrases est plus intéressant. En pre​mier lieu, la paraphrase argumentative doit au moins changer les mots ; or, il est très difficile de toucher aux mots sans tou​cher au sens. D'autre part, tout en conservant le matériel lexi​cal essentiel de l'énoncé de base, la transformation peut intro​duire des variations de sens importantes : on a alors affaire à une quasi-paraphrase argumentative, à une “transformation argumentative” de l'énoncé argument.

Nous manipulons les images et les sons. Rien d'étonnant à ce que nous soyons nous-mêmes manipulés

Ces variations suffisent à creuser entre l'énoncé primitif et l'énoncé dérivé un dénivelé, une différence sémantique, qui peut avoir une réelle valeur argumentative. 

Comme cette opération repose uniquement sur des opérations linguistiques, l’Opposant arguera qu’il s’agit d’un simple jeu de mots.

b. L'argumentation par les contraires

• L'argumentation par les contraires est un mode d'argumentation par transformation de l'énoncé argument en énoncé-conclusion, comme dans l'exemple suivant : 

Question : Devons-nous demander à ces gens de rester ?

Proposant : – Non. Leur venue ne nous a été d’aucun bé​néfice, leur départ n’entraînerait pour nous aucun dom​mage.

Question : Comment faire baisser le chômage ? 

Proposition : – Baissons les taux d’intérêt. Des taux d'intérêt élevés entraînent l'augmentation du chômage, donc la baisse des taux d'intérêt entraînera sa diminution.

• Formellement, cette transformation consiste donc à :

– remplacer le terme sujet par son contraire (taux d'intérêt élevés / taux d'intérêts bas)

– remplacer le terme prédicat également par son contraire (le chômage augmente / le chômage diminue).

L'argumentation résultante s’écrit donc :

‘a est P’, donc ‘non-a est non-P’

Cette forme d'argumentation table donc sur la conservation de la vérité par une sorte de double négation, négation du sujet, négation du prédicat, supposées s'annuler. Si cette transfor​mation n'a aucune validité logique réelle, on voit qu’elle per​met néanmoins de construire un énoncé plausible à partir d'un énoncé vrai, c'est à dire d'argumenter. 

C. Le lien métonymique comme lien argumentatif

Une matrice argumentative particulièrement fertile exploite les liens de type métonymiques :

Le dimanche, on a le droit d’acheter des livres, donc on devrait avoir le droit d’acheter des bibliothèques.

Livres et bibliothèques sont liés par une une métonymie clas​sique contenant / contenu, qui suffit à fonder une argumenta​tion “tout ce qui vaut pour les uns vaut pour les autres”.

11. Désignations 
et prises de position

Dans le discours monologique, les mécanismes de la désigna​tion permettent de dissimuler qu’il y a argumentation tout en forçant les conclusions (§A). Le §B discute le langage de “l'émotion” et de la subjectivité, pour les relier à l'opposition des positions et des points de vue qui caractérise la situation d'argumentation. Le statut des faits en argumentation apparaît dès lors comme problématique. 

a. L’argumentation hologramme

a. De l’argument au mot…

Considérons le discours suivant :

Pierre a insulté Paul. Il doit être puni

C’est une argumentation : à partir du fait que Pierre a dit des injures à Paul, sur la base de la loi qui prévoit qu’on n’injurie pas impunément, on conclut que Pierre sera puni. Ce discours argumentatif juxtapose donc deux énoncés. Mais la même ar​gumentation est constituante du sens des énoncés complexes suivants :

Paul a été insulté par Pierre, qui sera puni

Pierre a insulté Paul, pourtant il se sera pas puni

Pierre a été puni à cause des insultes qu'il a proférées vis-à-vis de Paul

Pierre a été puni parce qu'il avait insulté Paul

Elle n'est pas moins présente dans l'énoncé :

l'insulteur sera puni

Par nominalisation de l'action, le verbe insulter donne nais​sance au nom d'agent l'insulteur : (il) insulte —> l’insulteur. Cette opération permet de faire référence à Pierre sous le seul angle de cette action occasionnelle d'insulter. La raison pour laquelle Pierre a été condamné (il a insulté Paul) est ici com​plètement englobée dans la “description définie” servant a dé​signer Pierre (“l'insulteur”). Cette description renferme donc à elle seule tout l’argument, qui se trouve ainsi littéralement “enfoui” dans le substantif ; donc il sera très difficile à réfu​ter.

• Cet exemple illustre un phénomène très général. Le discours argumentatif idéal, tel que nous l'avons présenté (> 4 B) est composé de deux énoncés bien distincts, évaluables séparé​ment : ce discours sait d'où il vient (l'argument) et où il va (la conclusion). Comme nous venons de le voir, en jouant sur les mécanismes de référence et de prédication, un énoncé unique, simple, peut s'auto-justifier, “s'auto-argumenter” : il n'est plus ni argument ni conclusion, mais en quelque sorte une ar​gumentation à lui tout seul.

Cet énoncé auto-argumenté acquiert ainsi un nouveau statut qui l'apparente aux énoncés dits “analytiques”. Un énoncé analytique est un énoncé de la forme :

Un célibataire est un adulte non marié

Les énoncés analytiques sont vrais en vertu des conventions qui s'expriment dans le sens des mots. Ils ne sont pas contes​tables empiriquement, c'est-à-dire en faisant appel à la réalité des choses.

• Ce fait a des conséquences pour la réfutabilité de l'argumentation commune. Nous avons vu (> 4 C) qu'un dis​cours était réfuté lorsqu'il était intenable. Les énoncés analy​tiques sont toujours “tenables” puisque toujours vrais ; ce sont des énoncés qui, en quelque sorte, laissent parler la langue. Les énoncés auto-argumentés produisent le même ef​fet.

Le discours scientifique part de faits et de vérités bien établies, s'appuie sur des méthodes de déduction sûres et parvient ainsi à des conclusions fermes. On a pu dire qu'un discours est scientifique dans le mesure où il accepte de s'exposer à la ré​futation. Un discours prétendant satisfaire à cette condition de réfutabilité doit certainement séparer strictement les faits sur lesquels il s'appuie et des conclusions qu'il atteint. La langue naturelle offre à l'argumentation commune les moyens d'échapper à cette exigence. 

b … Du mot à la conclusion 

Si l’emploi de certains mots doit être justifiés, c’est parce que leur usage a des conséquences. Celui qui désigne prend des engagements discursifs. Les noms ne font jamais que dési​gner simplement des êtres : ils les désignent toujours sous certains points de vue. En même temps qu’ils désignent, ils supposent des prédicats qu’ils attachent aux êtres.En dési​gnant l’individu X comme un forcené, je lui attache une série de stéréotypes : un forcené est un être dangereux, dont on doit se protéger, qu’il faut maîtriser, enfermer, voire abattre… Ces stéréotypes vont sinon déterminer des comportements, du moins orienter des discours. 

• Considérons la réflexion suivante sur le sens des mots :

Notre langage nous submerge continuellement sous toutes sortes de doctrines

L'emploi du verbe submerger engage un discours de résis​tance à cette tendance du langage ; remplaçons-le par le mot offrir, et nous entendons un discours dont le but est, à l'inverse, de nous inciter à céder à ces mêmes invitations afin d'en tirer profit. L'usage du mot “submerger” condense donc toute une “doctrine”, engage le discours dans le sens d'une thèse qu'il annonce et qu'il résume. 

• C’est ce procédé qui fait des désignations métaphoriques de redoutables moyens argumentatifs. Si je traite quelqu’un de “Vermine !”, je fais peser sur lui les stéréotypes et les me​naces qui sont régulièrement associés à la vermine :

« Si les détenus sont de la vermine, il est logique qu'on doive les tuer avec des gaz toxiques ; s'ils sont dégénérés, on ne doit pas les laisser contaminer la population ; s'ils ont “des âmes d'esclaves” (Himmler) personne ne doit perdre son temps à tenter de les rééduquer. » (A. Arendt, Le Système totalitaire, Seuil, coll. “Points”, p. 198.)

c. Conclusion

Le mot a donc une double fonction, il désigne et il oriente ; ou plutôt : en désignant les choses d’une certaine façon, le mot révèle l’orientation du discours. Loin d’être un simple “élément” du discours, le mot est ainsi l’hologramme du dis​cours.

b. Effets de la contradiction sur la désignation

a. L’émotion

• Comment faut-il interpréter l’expression “c’est absurde !” dans l’intervention suivante :

Une proposition aussi absurde ne peut qu'être rejetée par tous les électeurs de bon sens !

Selon les règles du jeu argumentatif, l’Opposant est supposé apporter des arguments contre la position qu’il attaque ou ré​futer ceux du proposant. En qualifiant d’absurde telle propo​sition, l’Opposant ne fait que réaffirmer son rejet. 

La notion de proposition absurde est évidemment polémique. A la limite, une proposition absurde est une proposition qui ne fait naître aucune question chez les tiers. Si elle est sérieuse​ment soutenue par quelqu’un, aucune proposition n’est ab​surde. 

• Le discours suivant utilise systématiquement un langage dit “biaisé”, “chargé”, “marqué émotivement” :

Ces justiciers auto-proclamés, prétendus défenseurs de l'environnement, qui s'engagent naïvement dans des cam​pagnes délirantes ne font que manifester leur incapacité à saisir les enjeux économiques réels de notre temps.

L’usage de termes insultants a pour premier effet de rendre impossible la discussion en faisant dévier le débat de fond vers des questions de personne. On a donc là un moyen effi​cace d’échapper à l’argumentation, en faisant dévier l'interaction verbale vers le pugilat non verbal.

• D'une façon générale, toutes les réactions du type suivant venant après une proposition quelconque sont justiciables de la même analyse :

– C'est génial !

– C'est débile !

On les analysera comme signifiant respectivement oui ou non (j'accepte ou je refuse), accompagnés de marqueurs d'emphase, de subjectivité (d'émotion) positif ou négatifs, hors argumentation. 

b. Neutraliser le langage ?

Si l’on fonde l’argumentation sur une forme de rationalité monologique, on est ainsi amené à dire que le langage émotif faisant obstacle au traitement de fond des problèmes doit être banni du discours argumentatif. Il peut être plus intéressant d’analyser ce langage dans le cadre des phénomènes de visions divergentes qui constituent le fond de la situation d’argumentation ; il est une condition d’exercice de l’argumentation commune.

• L’évitement du langage “chargé” devrait conduire à une forme d’épuration du langage, dans un souci d’objectivité. Dans le discours des partisans de l'avortement on emploie le mot fœtus là où les opposants à l'avortement parlent de bébé. Etant donné qu'il s'agit en gros de déterminer si l'on va ac​corder le statut de personne à l'objet du débat, on voit que la discussion sur le terme n'est pas dissociable ici de la discus​sion sur le fond. En pratique, le “vainqueur” se reconnaît à ce qu'il a réussi à imposer son vocabulaire, dans le sens qui lui agrée.

• Il n’est donc pas possible de trouver remède au “langage biaisé” par une forme de conventionalisme, consistant à se mettre d'accord sur le sens des mots préalablement au débat dans lequel ils vont être utilisés, et à s'abstenir de termes “chargés” au profit de termes “neutres”. Une saine méthode demande sans doute qu'autant que faire se peut, on fasse ainsi. Mais dans certains débats et pour certains mots cruciaux, cette recommandation est difficile à mettre en pratique ; la discussion sur la nature de l’objet n’est pas séparable de la discussion sur son nom. Le fait d’être l’enjeu d’un débat dédouble la désignation de cet objet. Son “vrai nom” “objectif” lui sera, éventuellement, at​tribué au terme du débat – l’objectivité n’est pas une condi​tion mais un produit débat.

• La recherche de termes “neutres” trahit donc d'une part le désir de mettre entre parenthèse le langage, pour autant qu'il ne correspond pas à un idéal référentiel pur, et d'autre part, plus profondément peut-être, la volonté de considérer que le débat entre être rationnels ne saurait reposer que sur le malen​tendu, qu'un appel au dictionnaire et l'emploi de bonne règles de déduction pourrait régler. 

b. Antagonisme discursif et polarité lexicale

Soit les énoncés :

1.
Pierre est serviable

2. 
Pierre est servile

Ces deux énoncés décrivent-ils deux comportements, ou bien une seule et même attitude ? Les deux positions peuvent être soutenues. 

Ils décrivent deux comportements. On considère dans ce cas que la servilité décrit un mode de comportement distinct de la serviabilité : aider sa grand'mère à découper le poulet, c'est être serviable ; lui proposer de laver par terre serait servile. A chaque type de comportement est attaché une valeur diffé​rente, positive pour la serviabilité, négative pour la servilité. S’il s’agit de déterminer la nature du comportement de Pierre, on doit se tourner vers la réalité. 

On peut aussi considérer que ces deux mots décrivent un seul comportement, mais faisant intervenir deux point de vue sur ce comportement, c'est-à-dire deux subjectivités ou deux ju​gements de valeur. Je juge positivement ce comportement, et je dis : Pierre est serviable ; je le juge négativement : Pierre est servile. La réalité ne dit rien sur la serviabilité ou sur la servilité. L’origine de la distinction n’est pas dans la réalité mais dans la volonté des locuteurs. Tout ce que l'on peut dire à propos des énoncés 1. et 2., c'est qu'ils créent chez l'auditeur des attentes de discours opposés.

• L'opposition qu'exploite les discours / contre-discours est reflétée dans la morphologie des mots, comme dans le cas précédent :

politicien / un politique

scientifique / scientiste

Elle a le statut d'opposés, comme science / obscurantisme. 
On introduit dans le discours des stéréotypes comportemen​taux opposés : vous êtes le bourreau, je suis la victime ; il est le mauvais riche, je suis le pauvre-mais-honnête. 

Cette opposition peut enfin résulter de constructions purement liées à un discours particulier, susceptibles de s’amplifier mo​nologiquement en totalités autonomes :

La chasse au faisan est un sport de gentlemen !

La chasse au faisan est un massacre commis par des brutes avinées !

c. Catégorisation argumentative et problèmes de focalisation 

Si j'aperçois, sous nos latitudes un animal fréquentant les humains, aux yeux étincelants, haïssant les souris… j'en conclurai qu'il s'agit d'un chat. Cette opération de “catégorisation” ne pose pas trop de problèmes pour les plantes, les animaux et autres “espèces naturelles”. Les choses sont plus compliquées pour l'argumentation, dans la mesure où elle a affaire à des termes pour lesquels les “critères” d'identification ne sont pas, ou mal définis, dans des do​maines qui sont par excellence ceux où elle aura à se déployer. 

Par exemple, selon quels critères puis-je catégoriser tel indi​vidu comme “terroriste” ou comme “résistant” ? Le résistant est-il un terroriste qui a réussi, et le terroriste le résistant d'une cause perdue ? Considérons le fait suivant. Une voiture pié​gée, placée devant une Ambassade, explose, faisant quatre morts, le soldat qui montait la garde, une employée du Consulat, une personne qui passait là par hasard, et enfin le “militant” / “poseur de bombe” lui-même. Cet acte doit-il être “catégorisé” comme un acte de terrorisme (lâche) ou un acte de résistance (héroïque) ? Dira-t-on que tout dépend du camp auquel on appartient ? Quels éléments choisit-on de mettre en évidence ? Quel titre barrera la première page de quels jour​naux le lendemain ? 

c. Conclusions

La situation d’argumentation est relativement simple si l'on part de l'hypothèse qu'il existe des données admises par les deux parties. Mais d'une façon générale, parler de faits n'entraîne un accord que sur si les faits allégués sont externes au vif du débat ar​gumentatif. Dans le cas contraire, la division des discours se marque alors de façon radicale par les dési​gnations dites émo​tives. L'accord sur la désignation linguis​tique des faits est une question d'identité de focalisation “d'empathie émotion​nelle” : on se “convertit” aux faits non moins qu'aux croyances…
12. L’argumentation 
“dans la langue”

Toutes les conceptions anciennes et classiques voient dans l'argumentation une tech​nique consciente de programmation des agencements discur​sifs. La théorie de “l'argumentation dans la langue”, développée par J.-C. Anscombre et O. Ducrot depuis le milieu des années 1970, se propose des buts tout différents. Cette théorie est développée dans le cadre de la linguistique de la phrase, tant par ses méthodes, que par ses problèmes et ses buts. Dans une telle perspective, les concepts d'argument et d'argumentation sont si radicalement redéfinis, qu'ils en deviennent, sous des aspects essentiels, différents des concepts classiques, voire contradic​toires.

A. Le “sens” des mots 

La théorie de l'AdL s'est développée à partir de l'analyse des “mots vides”, i. e. des connecteurs, que nous examinerons au § B. Elle s’applique aux “mots pleins”, dont elle fournit une analyse fondée sur l’orientation qu’ils confèrent au discours.

a. Les topoï

Considérons le mot intéressant. On peut considérer qu’un objet est intéressant s’il possède certaines propriétés, qui l’opposent aux objets inintéressants. On peut également con​sidérer que l’énoncé

1. Ce film est intéressant

comme un argument qui vise non pas une conclusion mais une gamme de conclusions par exemple, vous devez voir, acheter, accorder un oscar… à ce film. Il s'ensuit que, de ce point de vue, le prédicat être intéressant ne renvoie pas à une propriété du film ; il contient simplement une allusion à un “lieu commun” (un topos) autorisant certaines conclusions dans une communauté de parole. Un topos est ainsi défini comme un instrument linguistique connectant certains mots, organisant les discours possibles et définissant les discours “acceptables” dans cette communauté. Par exemple, dans le monde ordinaire, si l’on discute le choix d’un restaurant où aller dîner, et que quelqu’un dise :

2. Ce restaurant est bon

alors il conseille le restaurant ; en d’autres termes, l’énoncé 3. est une conclusion possible visée par l’énoncé 2. :

3. Allez-y !

Un discours bien formé, monologique standard sera :

4. Ce restaurant est bon, allez-y !

Si l'on dit au contraire :

5. Ce restaurant est cher

on déconseille le restaurant :

6. N'y allez pas !

7. est un discours monologique standard :

7. Ce restaurant est cher, n'y allez pas !

b. Le sens comme direction

Les énoncés 3. et 6. sont ainsi considérés comme les con​clusions visées respectivement par 2. et 5. Ces conclusions peuvent parfaitement rester implicites. Elles ont également la particularité d'être entièrement liées au sens des mots bon et cher (dits d'un restaurant). Encore une fois, pour la théorie de l'AdL, dans sa version radicale, les mots bon et cher n'ont pas de sens référentiel ; ils ne correspondent à aucune des​cription du restaurant. Leur sens est tout entier contenu dans l'ensemble des conclusions qu'ils permettent d'atteindre, dont font partie les conclusions notamment : allons-y ! vs n'y al​lons pas !
Cette analyse est sous-tendue par une conception quasi-spa​tiale du sens : le sens d'un mot n'est pas recherché dans une correspondance avec une réalité, physique ou mentale, mais doit être vu comme une direction : ce que je veux dire, c'est ce vers quoi j'oriente (la conclusion vers laquelle j'oriente) – une parabole, évidemment chinoise, dit que lorsque le sage montre les étoiles, le fou regarde le doigt. Les significations ne sont pas “dans” les mots, mais dans les cadres discursifs pré-formés par ces mots et projetés sur la suite du discours : c'est en ce sens que, dans la théorie de l'argumentation dans la langue, signifier signifie argumenter.

B. les Connecteurs

Le lien entre les connecteurs et l'argumentation sont bien con​nus. Traditionnellement, les connecteurs comme parce que, est analysé comme un introducteur d’argument, donc, en con​séquence comme des introducteurs de conclusions. L'analyse argumentative des connecteurs traditionnels peut être étendue à de nouveaux connecteurs et met en évidence de nouveaux phé​nomènes. 

a. Définitions

Un connecteur est un mot de liaison et d'orientation qui articu​lent les informations et les argumentations d'un texte. Ils mettent notamment l'information du texte au service de l'intention argumentative globale de celui-ci. 

b. Etudes de cas
• Mais
Prenons un connecteur typique, celui de la conjonction mais. Considérons l'énoncé suivant, qui exemplifie la structure fon​damentale “P mais Q” :

11. Ce restaurant est bon (= P), mais cher (= Q)

Pour un logicien, en tant que connecteur logique, mais signi​fie exactement la même chose que et ; l'énoncé 11. est vrai si et seulement si le restaurant est à la fois cher et bon. D'une fa​çon générale, la sémantique de l'énoncé “P mais Q” est entiè​rement contenue dans l'équivalence (A) :

(A) L'énoncé “P, mais Q” est vrai si et seulement si “P” est vrai et “Q” est vrai.

Toute autre considération sur de possibles “nuances de sens” attachées à mais relèvent de considérations psychologiques ou, pire encore si c'est possible pour un logicien, rhétoriques.

Une intuition classique sur la structure “P mais Q” y voit l'expression d'une “opposition”, et cette intuition est essen​tiel​lement correcte. Mais l'opposition ne saurait être ici entre les propositions “P” et “Q” : il n'y a malheureusement pas de contradiction entre “P” = “être bon” et “Q” = “être cher”, lorsqu'il s'agit de restaurants. Quelle est donc la nature de cette opposition ? Appliquons à ces énoncés la théorie de la signification précédemment introduite : 

– P vise la conclusion C (n'y allez pas) ; 

– Q vise la conclusion opposée non-C (allez-y !); 

Il est caractéristique de la construction globale “P mais Q” de viser la même conclusion que son second constituant Q. En d'autres termes, la construction a la même valeur argumenta​tive que Q ; elle pointe donc vers la conclusion allez-y !

Cette théorie rend compte de la différence entre “P mais Q” et “Q mais P”. Remarquons qu’une logique de la vérité as​simile le sens des deux constructions : si ‘P’ et ‘Q’ sont l'un et l'autre vrais, les deux constructions sont vraies, et tout est dit. Voyons maintenant la paire d'énoncés 12. 13., dans les​quelles on a permuté “P” et “Q” :

12. Ce restaurant est bon, mais cher

13. Ce restaurant est cher, mais bon

Nous constatons que 12. peut être suivie par l'énoncé n'y al​lez pas, et non par l'énoncé allez-y ! ; en conséquence, seul 14., et non (15) est un discours argumentatif bien formé (dans les contextes ordinaires) :

14. Ce restaurant est bon mais cher, n'y allons pas !
15. * Ce restaurant est bon mais cher, allons-y !

Le contraire est vrai de 13. ; le discours 16. est bien formé, et non 17. :

16. Ce restaurant est cher mais bon : allons-y !
17. * ce restaurant est cher mais bon : n'y allons pas !

Soulignons qu'ici “A est un argument pour C” doit se com​prendre comme “le discours A + C est grammaticalement co​hérent”. Il faut insister sur le fait qu'on assimile ici systémati​quement la conclusion visée par l'énoncé E et l'énoncé qui suit E, dans un discours monologique standard  ; le concept d'argument sert ainsi à décrire le discours grammaticalement bien formé. 

• Justement
L'adverbe justement peut avoir différentes valeurs. Dans des énoncés comme :

Les dommages ont été justement appréciés

justement est paraphrasable par la locution “d'une manière juste”. Dans d'autres emplois, il a une valeur différente. Considérons le dialogue, orienté par la question “le Proposant sortira-t-il ce soir ?” : 

Opposant : – Tu ne sortiras pas ce soir ! Ta sœur a bien attendu d'avoir seize ans !

Proposant : – Justement, on a vu le résultat !

L'opposant argumente son refus par une une argumentation qui se décompose comme suit :

– Argument : ta sœur a attendu d'avoir seize ans pour sortir le soir
– Conclusion : tu ne sortiras pas ce soir
– Implicite factuel : le proposant n'a pas seize ans

– Implicite argumentatif : une loi générale, du type “les en​fants d'une même famille doivent être traités de la même fa​çon”. 

Le proposant le réfute en retournant cette argumentation :

– Il est d'accord sur le fait avancé comme argument ;

– mais de ce même fait il tire la conclusion implicite oppo​sée tu dois me laisser sortir ce soir.
– Implicite factuel : la triste histoire de la sœur dont l'instinct de liberté a été trop longtemps brimé.

– Implicite argumentatif : une forme d'argumentation par les conséquences : “une mesure dont les conséquences sont mauvaises soit être réformée”.

Justement est un opérateur exemplaire de l’opération de re​tournement qui est à la base du rapport argumentatif. Il est donc un instrument argumentatif redoutable ; devant une ar​gumentation à laquelle on ne sait trop quoi rétorquer, on peut toujours dire “justement, justement”, qui laisse entendre que les faits invoqués par l'adversaire plaident non pas pour sa propre conclusion, mais bien pour la conclusion opposée…

C. L'argumentation comme sémantique intentionnelle

a. Une sémantique du discours idéal

Le but principal de la théorie de “l'Argumentation dans la langue” est d'édifier un nouveau type de sémantique. Cette sémantique est fondamentalement intentionnelle, mais il s’agit d’un concept d’intention linguistique et non pas psycholo​gique. Il est possible de dire “Je vous invite à venir” avec l'intention psychologique d'attirer l'interlocuteur dans un piège, mais, néanmoins, mon énoncé manifeste des intentions linguistiquement amicales. Par exemple, dans le cas précé​dent, la signification de bon est tout entière contenue dans mon intention de recommander le res​taurant, c'est-à-dire dans la conclusion allons-y ! C'est dans ce sens linguistique seu​lement que la théorie de l'AdL utilise le vocabulaire de l'intention. 

Il s'ensuit que, dans cette théorie, on ne peut pas donner l'analyse sémantique d'un énoncé isolé ; le sens n'est pas orienté vers la pensée ou la réalité mais vers la poursuite du discours. C'est pourquoi on parle à ce propos d'une “sémantique du discours idéal”.

Le concept d'argument relie de la façon suivante le postulat intentionnel à l'orientation donnée au discours : L'interlocuteur “idéal” est celui qui est capable de passer sans hésitation à l'énoncé suivant. Chaque énoncé oriente l’interlocuteur dans une certaine direction discursive, vers un certain “x” ; comprendre un locuteur, c'est voir ce qu'il veut dire, saisir ses intentions, prévoir comment il va continuer son discours, prévoir ses conclusions ; c'est, en un mot, saisir cet x qu'il vise, et qui est la raison pour laquelle l'énoncé a été proféré. 

Comprendre un énoncé, c'est être capable d'en saisir le sens, c'est à dire les intentions qu'il exprime linguistiquement, i. e. les conclusions “x” qu'il pré-forme. Comprendre un énoncé, c'est être capable de continuer le discours auquel il appartient, sinon précisément l'énoncé suivant, au moins sa forme sé​mantique (toujours dans un discours idéal monologique). C'est cet “x” qui donne la signification de “conclusion” dans la théorie argumentative-intentionnelle de la signification ; et si c'est à la conclusion, alors l'énoncé qui oriente le locuteur vers elle prend forcément le statut d' “argument”. 

En résumé : le sens d'un énoncé (d'un argument selon les définitions précédentes) est donné par l'énoncé qui le suit (toujours dans un discours idéal monologique), i. e., sa con​clusion. Cette conclusion renvoie aux intentions (linguistiques) de l'énonciateur ; le sens de l'énoncé est le portrait de son énonciation. En somme, le sens, i. e. “l'intention”, est ici définie comme la cause finale de l'énoncé.

Dans cette théorie, la force de la contrainte argumentative est entièrement une question de langage. Elle n'est pas différente de celle d'un discours cohérent. Rejeter un argument, c'est briser le fil du discours idéal.

b. Argumentation et activité de parole

La question des rapports de cette conception de l'argumentation avec les conceptions classiques n'est pas fa​cile (on s’en convaincra en lisant par exemple les pages que Ducrot consacre à “L'Argumentation par autorité” (1984), et il est possible de montrer qu'elles ne peuvent pas être assimilées a priori. Une différence fondamentale est que, dans la con​ception linguistique de l'argumentation, il n'est pas possible de donner un sens à l'idée d'évaluation des arguments. L'activité d'argumentation est coextensive à l'activité de pa​role, et sitôt que l'on parle, on argumente. 

La théorie de l’argumentation dans la langue montre avec une force particulière que le langage n'est pas transparent, et que l'argumentation, définie comme la logique des enchaîne​ments d'énoncés, ne peut être réduite à une logique de la pen​sée ou des des objets.

13. Argumentations liées
à la structure de l’interaction

L'argumentation est la confrontation, sur un mode polémique ou coopératif, d'un discours et d'un contre-discours orientés par une même question, ce qui pose en dernière analyse le problème de ce que les argumentateurs entendent du discours de l'autre (§E). A l’époque moderne, la réalité interactive de l’argumentation a d’abord été repérée, pour être proscrite, par Locke (§A). Nous examinerons trois formes argumentatives qui jouent “à l’avant” de l’interaction : argumentation par la force, problème de la charge de la preuve et argumentation sur l’ignorance (§B, §C, §D).

A. Les Argumentations en “ad…”
• Locke (1632-1704) oppose l'argumentation scientifique à trois autres modes d’argumentation « dont les hommes ont accoutumé de se servir en raisonnant avec les autres hommes, pour les entraîner dans leurs propres sentiments, ou du moins pour les tenir dans une espèce de respect qui les empêche de contredire » (Essai philosophique concernant l'entendement humain, 1690). Ces trois dernières formes déclarées non va​lides (parfois désignés par leurs noms latins) sont :

– l'argumentation sur la personne (ad hominem) ; 

– l'argumentation d'autorité (ad verecundiam) ;

– l'argumentation sur l'ignorance (ad ignorantiam).

Locke les oppose à l’argumentation ad rem, qui porte sur les choses elles-mêmes, sur l'objet, le fond du débat, indépen​damment des débatteurs. Celle-ci met en jeu les seules capaci​tés de connaissance ; elle s'adresse au jugement (c'est pour​quoi on l'appelle aussi argument ad judicium). Locke souligne que cette forme d'argumentation est la seule capable d'accroître nos connaissances.

• Les argumentations sur la personne, d’autorité, sur l’ignorance ont ceci de commun qu’elles ne sont pas analy​sables hors de l’interaction et, par voie de conséquence, hors des intérêts des locuteurs qui y participent. On pourrait en conclure que, pour Locke, le seul “dialogue” recevable est celui du jugement et des choses, de l'esprit face à la nature.

• Partant de l'énumération de Locke, relayée par Bentham (The Book of fallacies, 1824), on peut faire proliférer les types d'argumentations en ad non va​lides. Hamblin en a donné une énumération grandiose, et les analyses des paralo​gismes en proposent sans cesse de nou​velles.

Mais ces listes créent une impression trompeuse ; les paralo​gismes en ad peuvent en fait être ramenés à un même principe organisateur : ils tiennent à la présence de “l'homme dans la langue”, à la présence des argumentateurs dans l’argumentation. Ces paralogismes s'organisent autour d'un interdit lié aux exigences de la méthode scienti​fique : les cir​constances de l'énonciation de l'énoncé ne doivent pas nter​venir sur la valeur de vérité de l'énoncé. Il va de soi que cet interdit lié à une approche bien spécifique de l’argumentation. En particulier, il ne conditionne pas les ap​proches communes de l’argumentation, telle que celle que nous poursuivons ici.
B. L'argumentation par la force

On parle d'argumentation par la force pour désigner toute forme de menace tendant à obtenir sous la contrainte un avan​tage de l'interlocuteur. Autrement dit :

La bourse ou la vie !

La nature “argumentative” de cette opération est évidemment discutable. La seule “raison” que j'aie de donner ma bourse est que, si je ne la donne pas, je suis menacé de perdre la vie. La structure de l'argument par la force est donc la suivante :

– Simultanément le Proposant menace et donne un moyen d'échapper à cette menace en subissant un désagrément moindre.

– L'Opposant se livre à un rapide calcul de ses intérêts, et décide d'accepter un mal moindre pour s'épargner un mal plus grand — Ce qui ne manque pas de rationalité.

– L'Opposant donne sa bourse.

Le risque majeur qui pèse sur l'Opposant doit provenir d'une menace créée par le Proposant lui-même, et non pas antérieure à l'interaction. Si l'Opposant court un risque et va quérir quelqu'un qui lui donne le moyen d'y échapper moyennant fi​nance, on se trouve dans une situation parfaitement civilisée d’échange de services : je suis malade, je sais qu'en payant un médecin me soignera.

c. Charge de la preuve

La présomption d’innocence en matière judiciaire fait reposer sur l’accusation la charge de la preuve. Le thème et le cadre du débat déterminent, pour chaque rencontre argumentative, quelle est la proposition admise, quelle est la proposition qui doit s’imposer. Qui a la charge de l’attaque, qui a la charge de la défense ? 

L’argumentation est conservatrice : l’existence d’une charge de la preuve est l’expression du principe d’inertie en argumen​tation. Le devoir de preuve rompt la symétrie entre les parte​naires de l’interaction. L’argumentateur à qui incombe la charge de la preuve supporte un handicap parfois insurmon​table.

Actuellement, la possession, le commerce, la consommation de la drogue sont interdits. Cette coutume légale ne peut être modifiée sans raison : c’est à celui qui désire légaliser un certain usage de la drogue qu'il revient de montrer que la si​tuation s’améliorerait si l’on modifiait l’état de choses exis​tant. 

Pour une même question, la charge de la preuve peut varier avec le site du débat. Supposons qu’on débatte d’une telle lé​galisation devant un public tiers acquis à cette libéralisation. Alors, la charge de la preuve incombera à celui qui s’oppose à cette mesure. Elle peut en outre varier selon les questions abordées à différents moments du débat. Certaines argumen​tations ne démarrent pas, chacun des partenaires se défaussant de la charge de la preuve sur son adversaire. 

D’une façon générale, la charge de la preuve revient à celui qui conteste l’opinion majoritaire, la doxa de sa société ou de son groupe.

d. Argumentation par l'ignorance

L’argumentation par l’ignorance est liée à la charge de la preuve : 

Thème : L’existence de Dieu

Doit-on prouver que Dieu existe, ou qu’il n’existe pas ?

Proposant : – …
Opposant : – Vous n’avez pas prouvé que Dieu n’existe pas. Donc il existe.

La preuve par l’absence de preuve montre également qu’on peut argumenter sur un non savoir : 
On a assassiné le Président. Malgré de nombreuses re​cherches, les coupables courent toujours. En fait, les cou​pables sont les services secrets. Ces gens-là ne laissent pas de traces. 

Cet écrivain professe une doctrine du secret. La preuve, c'est qu'il n'y en a aucune trace dans son œuvre.

L'argumentation par l'ignorance recoupe la question du rai​sonnement par défaut, parfaitement valide : 

Jusqu’à plus ample informé, s’il est professeur il connaît son sujet. 

e. La représentation du discours de l’un dans le discours de l'autre

L'argumentation confronte les discours qui, se construisant sur un antagonisme, peuvent “se durcir”. Ce contrôle et ce conditionnement mutuels s’exercent par renvoi au discours antagoniste, extraction de termes de ce discours, dévoilement interprétatif des implications, allusions ironiques ou non, etc. La présence structurante du discours de l'un dans le discours de l'autre est à la base de l'hétérogénéité du discours argu​men​tatif apparemment le plus monologique.

On peut parfois construire une représentation globale du dis​cours de l’un dans le discours de l’autre. Dans le cas des si​tuations fortement polémiques, où l'argumentation est insépa​rable de l'argumentateur, ce discours représenté est “mis à charge” d’un opposant ad hoc, représenté de telle sorte qu'il soit accessible aux attaques ad hominem.

• Le discours argumentatif intègre son contre-discours, et l'expose de façon à en exhiber les faiblesses et à le rendre ac​cessible à la réfutation. Cette situation engendre une tempora​lité discursive. Partons de la représentation du discours du Proposant dans le discours de l'Opposant.

– Premier temps : discours du Proposant. 

– Deuxième temps : reconstruction de ce discours dans le discours de l'Opposant.

Cette reconstruction peut avoir été prévue par le Proposant dès le premier temps, et qu’il a pu tenter de prévenir les objec​tions, tout simplement en les formulant lui-même. Il phago​cyte ainsi le discours de l’opposant, à qui il tente ôter les mots de la bouche.

– Troisième temps : Le Proposant, qui ne reconnaît ni sa personne ni ses positions dans le miroir qui lui est tendu par le discours de l'autre, réagit pour tenter de réfuter à son tour cette réfutation : 

Mais vous me faites dire des choses que je n'ai jamais dites, vous déformez mes propos, cessez de caricaturer !

Nous ne sommes pas des loups-garous, nous aussi nous avons un cœur !

Le Proposant entame un discours de rectification, discute les citations, et précise ce qui a été réellement dit, récuse les dé​formations, exige que toute critique se fonde sur une reprise objective des positions critiquées, et conclut par la constata​tion de la mauvaise foi de l'Opposant. Il dénie toute pertinence à cette critique, puisque les positions réfutées ne sont pas les siennes. Il ne sert à rien de commencer par dresser un épou​vantail de foire qu'il sera facile ensuite de démolir.

– Quatrième temps : L'Opposant interprète ces mises au point comme des clarifications, et se félicite de l'impact de sa critique.

• Les approches normatives de l'argumentation s'arrêtent souvent au troisième temps, celui de l'exigence d'objectivité. Cette exigence est tenable dans les cas des argumentations coopératives. Mais elle n'est pas généralisable, non seulement pour des raisons de sympathie ou d'antipathie à l'égard de tel ou tel point de vue, mais parce que, à l'extrême des tensions, les langages des parties expriment des perspectives incom​mensurables — c'est le moment où surgissent les accusations de mauvaise foi réciproques. La compréhension même du dis​cours de l'autre en tant que tel n'est alors pas séparable d'un véritable processus de traduction-trahison.

14. LE PARTAGE DES ÉNONCÉS

Les théories classiques accordent une importance légitime aux “accords préalables” à l'argumentation ; pas de désaccord sans accords, on ne peut ouvrir un débat si l'on ne s'entend sur rien. Dans une perspective normative de l'argumentation, on considère que ces accords portent sur un stock d'énoncés explicitement admis par les deux partenaires. Dans une pers​pective de description empirique, la question est celle des di​verses sortes d’implicites et de présupposés.

Une première catégorie d’implicite que nous appellerons im​plicite de l’argumentation correspond à l’ellipse de la loi de passage ou de la conclusion, en principe récupérables en con​texte (§A). L’implicite argumentatif permet d’introduire comme acquis des éléments contestables, et de forcer ainsi le partage des énoncés ; sa forme classique est celle des ques​tions – ou des affirmations – multiples (§B). L'accord entre Proposant et Opposant définit les formes coopératives de l'argumentation. Si l’on tient compte du fait que le dialogue des parties peut se dérouler plutôt sous le régime du malen​tendu, le problème se déplace de l’accord avec l’opposant aux accords avec les alliés potentiels que sont les Tiers. Il se fait sur la base d'énoncés “communautaires”, l'argumentation fonctionnant alors sur les croyances, les intérêts et les valeurs d'une communauté de parole (§C).

A. L’Implicite de l'argumentation 

a. Argumentation sans “loi de passage”

C'est le cas le plus général :

Pierre me l'a dit, je considère donc cela comme un fait

On sous-entend ici une expression générale comme “Pierre est une personne fiable”.

On appelle parfois enthymème une telle argumentation, où une prémisse fait défaut. Ici, la prémisse générale peut être omise car elle est “bien connue” de tous les participants à l'interaction.

b. Argumentation sans conclusion

Ce cas est très fréquent. Dans le contexte d'une question telle que nous l'avons définie, il suffit qu'un énoncé soit avancé dans le contexte d'une question telle que nous l'avons définie pour qu'il prenne le statut d'argument.

Question : – Devrions-nous nous arrêter de fumer ?

Proposant : – Pierre s'est arrêté

Cet énoncé est compris comme un argument visant la conclu​sion “Nous devrions nous arrêter” si Pierre est un être presti​gieux. Mais il peut aussi soutenir la conclusion “Continuons !” si Pierre n'est aux yeux des interlocuteurs qu'un baba cool repenti dont il faut se différencier.

• L'énoncé

Il fait un peu frisquet ici !

peut-être entendu comme une demande “Fermez la fenêtre !” ou comme une justification de l'action de “Pousser un peu le chauffage” que je m'apprête à effectuer. Les conditions d’interprétation de ce type d’enchaînements ont été longue​ment discutées en pragmatique linguistique.

• Sous la forme d'un discours explicite formé de deux énon​cés, l'argumentation sera dite ouverte. Si, alors qu’on discute de la récolte de framboises, le proposant fait remarquer qu’il agelé, le jeu est clair et les intentions transparentes. S’il se contente de dire qu'il a gelé, l'interlocuteur peut se poser la question : pourquoi dit-il cela ? Où veut-il en venir ? Dans le cas d'une argumentation sans conclusion, il y a manoeuvre manipulatoire si l’interlocuteur n’est pas conscient de la con​clusion où l’engage l’acceptation de la donnée.

c. Argumentation sans argument ?

C'est un cas a priori paradoxal : 

La reprise des affaires se confirme

Comment cet énoncé peut-il avoir statut de conclusion ? Il est impossible de reconstruire sur des bases purement linguis​tiques un argument qui viendrait l'étayer. Dans certains types d’interactions argumentatives où aucune assertion n'est por​teuse de sa propre légitimation, on peut cependant supposer que tout énoncé, factuel ou directif, est susceptible d’être ar​gumenté — ce qui revient à dire que tout énoncé pertinent dans ce cadre peut être mis en question. 

B. L’implicite argumentatif

Si un argumentateur présuppose un élément sur lequel ses partenaires ne sont pas explicitement d'accord, un élément est soustrait à la discussion : on a affaire à une stratégie de pré​supposition argumentative

a. La notion de présupposition

Considérons les énoncés :

1.
Pierre a cessé de fumer

2. 
Pierre n'a pas cessé de fumer

3. 
Pierre a-t-il cessé de fumer ?

Chacun d'eux “contient” l'affirmation “Autrefois, Pierre fu​mait”, qui constitue leur présupposé commun. Cette affirma​tion présupposée dans l'énoncé positif 1. se retrouve dans l'énoncé négatif 2. ainsi que dans l'énoncé interrogatif 3. 

Ces énoncés ne se différencient donc que par leurs différents posés, respectivement : “Pierre ne fume pas actuellement”, “Pierre fume actuellement”, “Pierre fume-t-il actuellement ?”. Seul est affirmé, nié ou interrogé le contenu posé. La signifi​cation d'un énoncé en langue naturelle est ainsi composée de plusieurs couches. Contrairement aux énoncés logiques, dont la signification est étale, son sémantisme est “feuilleté” : une affirmation peut en cacher bien d'autres…

b. La présupposition argumentative

Du point de vue de l'argumentation, la propriété essentielle des éléments de contenu présupposés est leur stabilité. On peut les considérer comme constituant le cadre, le point de dé​part, que le locuteur de l'énoncé contenant ces présupposés veut imposer à la discussion. D'où une conséquence capitale ; considérons l'enchaînement en dialogue, sur l’énoncé 1. :

4. – Diable ! Il va donc pouvoir miser gros au poker

Cet enchaînement respecte le cadre de la discussion. Le com​mentaire sur le posé qu'il introduit fait avancer la discus​sion. A l'inverse, les enchaînements qui refusent les présup​posés sont plus “agressifs” en ce qu'ils bloquent la progres​sion de la discussion telle qu’elle s’annonçait dans les paroles de l’interlocuteur :

5. – Mais qu'est-ce que tu racontes ! Pierre n'a jamais fumé !

La mise en cause du présupposé est plus coûteuse. Comme il y a certainement dans le dialogue une “préférence pour l'accord”, celui qui casse le cadre proposé en refusant les pré​supposés peut se voir taxé d'agressivité. Ce type de sé​quences, où le thème de la discussion change et passe aux présupposés, renvoie à la question de la charge de la preuve (> 13 C). 

c. Les questions multiples

• La théorie de l'argumentation s'est surtout intéressée à ce qu'elle appelle le paralogisme des questions multiples, qui se​rait commis par le Proposant demandant à brûle-pourpoint :

– Avez-vous cessé de tromper votre femme ?

Cette question contient l’affirmation présupposée, présentée comme hors de doute, bien connue, de notoriété publique : “Vous avez trompé votre femme”. L’effet variera selon la philosophie du public. Il en va de même pour l’assertion :

– Et ne renouvelez pas vos diffamations contre la Syldavie !

Elle contient une affirmation donnée pour évidente : “Vous avez déjà diffamé la Syldavie”. Plusieurs niveaux de présup​position peuvent se cumuler, comme dans la question :

Pourquoi Brossier a-t-il inventé l'existence de camps de concentration en Syldavie ?

– Affirmation présupposée : Brossier a inventé l'existence des camps de concentration en Syldavie
– Affirmation présupposée de second niveau : Il n'y a pas de camps de concentration en Syldavie.

Le but recherché, et immanquablement atteint, est de mettre l’interlocuteur dans l'embarras : Mais tout cela est abracada​brant ! Ces camps, ils existent, je ne les ai pas inventés ! etc.

• Signalons que les formes d’insistance et d'intensification constituent de puissants moyen de création de sous-entendus argumentatifs. Dans une structure antagoniste, dire :

Il ne faut jamais renier ses principes !

c'est laisser entendre que son adversaire a varié.

C. Les énoncés communautaires

a. L’adaptation à l’auditoire

Dire, comme le font à juste titre les manuels d'argumentation, que le discours doit être adapté à l'auditoire particulier qu'il doit convaincre, c'est dire que c’est sur le public tiers, desti​na​taire de l’argumentation que l’on va fonder l’argumentation. La marque de l’occasion qui motive le discours est imprimée dans le discours ; c'est une exigence constante du discours argumentatif  : « la rhétorique est la faculté de découvrir spé​culativement ce qui, dans chaque cas, peut être propre à per​suader. » (Aristote). 

Cette exigence peut être satisfaite d'une façon que les logi​ciens déclareront paralogique et les moralistes amorale. Le vrai restant le vrai, toute adaptation à l’interlocuteur ou d’une façon générale, à l’auditoire ne serait que rhétorique falla​cieuse. Il faut bien voir les conséquences d'une telle prohibi​tion lorsqu'il s'agit de questions comme Faut-il autoriser l'euthanasie ?, à traiter devant un auditoire d'infirmières dans un service de réanimation ; un auditoire de gestionnaires des hôpitaux ; ou un auditoire de personnes du troisième âge.

b. Argumentation sur les valeurs et les inté​rêts

On regroupe sous le nom de stéréotypes un ensemble de schématisations génériques sur lesquelles il est possible de construire des argumentations particulières notamment par in​férence immédiate :

Les jeunes sont impulsifs, les vieux avares, les universi​taires chauves, les beaux sont bêtes, les amoureux sont distraits… 

Les femmes sont intuitives ; je vais plutôt suivre le conseil de Chantal

Les italiens sont les latin lovers par excellence ; il fera un amant magnifique.
L’argumentation à partir des stéréotypes peut tomber sous le coup des justes critiques adressées aux préjugés. 

• Dans la mesure où l'argumentation cherche à agir sur les comportements, elle va jouer sur les intérêts, les valeurs, la subjectivité de la personne qu'il s'agit de convaincre. Les res​sorts de l'action sur les personnes ne sont pas forcément complexes ; en stéréotypant fortement : la puissance, l'amour, l'argent :

Livrez les plans, et je vous fais comte dans mon royaume !

Beau soldat, ne préfères-tu pas venir avec moi plutôt que de monter la garde ? 

Mille écus pour les plans de la citadelle !

Ces grands intérêts sont modulés en fonction des personnes : l'un s'intéresse aux timbres-postes, l'autre aux voitures… L'adaptation aux personnes porte sur le public tiers, et l'argumentation fonde ses raisons sur les passions de celui qu'il veut convaincre : 

Achetez la lessive Plussuper, vos mains resteront douces, vous économiserez de l'argent, votre vaisselle étincellera et vous aiderez les SDF !

Cette argumentation fait converger d'excellentes raisons pour acheter le produit proposé.

Une critique rationaliste-utilitaire de l'argumentation proscrit plus qu'elle n'étudie ces modes d'argumentation par con​nexion aux valeurs les plus subjectives et émotionnelles, dont les exemples abondent. Citons les valeurs de l'amitié ou de l'inimitié :

Faites-le pour lui, il est votre ami !

Faites-le, il est votre ennemi, il sera bien embêté !

– l’argument masochiste :

C'est vrai parce que ça fait mal !

Quelqu'un qui dit du mal de moi ne saurait avoir tort

– l'argument pathétique :

Ce serait trop bête qu'il pleuve, il fera beau !

– l’évocation de la tranquillité, l’appel à la pitié, à la supersti​tion :

Faites-le pour conserver votre repos !

Ne me condamnez pas, j'ai six enfants à nourrir !
Ne faites pas cela, ça va vous portez malheur ! 

d. Argumentation sur les croyances des tiers

Cette forme d'argumentation est à la base de l'argumentation sur la personne tendant à mettre en opposition la personne et ses croyances (> 15). Il s'agit ici non plus de “démontrer” ab​solument la vérité d'une proposition, mais de montrer que cette proposition est légitime, étant donné le système de croyance et de valeurs de l'auditeur à convaincre. Considérons un Proposant sur la la question suivante :

Question : Faut-il intervenir en Syldavie ?
Le Proposant peut construire une argumentation utilisant les affirmations suivantes si elles sont admises par les tiers :

A.
Les troubles en Syldavie peuvent s’étendre à toute la région.

B.
Cette extension menace notre sécurité 

C.
Nous devons intervenir si notre sécurité est mena​cée. 

Sur ces trois données il conclura que :

Nous devons intervenir en Syldavie.

Bien entendu, le Proposant peut estimer, en son for intérieur, que la seule raison valable pour intervenir en Syldavie, c'est qu'on tient enfin une l'occasion rêvée pour donner une bonne leçon aux Cacaniens, qui soutiennent en sous-mains les Syldaves. Rien n’est simple…

• Remarquons qu'on pourrait trouver, par analogie, une jus​tification scientifique à ce procédé amoral : on sait que toute démonstration est relative à système d'axiomes non démontrés et posés comme vrais. De même ici, on peut considérer qu'on ne s'intéresse pas à la vérité en soi des prémisses de l'argumentation, mais à la simple construction d'une conclu​sion à partir de telles et telles croyances, que l'argumentateur peut se dispenser de partager. 

15. Les argumentations 
sur la personne

Il y a argumentation sur la personne (dite argumentation ad hominem) toutes les fois qu'est en cause la vérité d'une asser​tion ou la légitimité d’une conduite, et que pour les réfuter on fait référence à des caractéristiques négatives particulières à la personne qui les soutient. On ramène ainsi la discussion de la question à la discussion de l’argumentateur.

De ce déplacement dérivent divers modes de réfutation parti​culièrement productifs, qu’il s’agisse de la mise en contradic​tion de l’adversaire (§A) ou de l’attaque personnelle (§B).

b. Mise en contradiction

Une première manière d'argumenter sur la personne consiste à mettre cette personne en contradiction avec elle-même. C’est une forme d’argumentation particulièrement puissante, qui a été définie par Locke : elle consiste à « presser un homme par les conséquences qui découlent de ses propres principes, ou de ce qu'il accorde lui-même. » Principe peut se prendre au sens moral ou au sens intellectuel ; dans tous les cas, il s'agit d'argumenter dans le système de croyances et de va​leurs de l'adversaire, pour en dégager une contradiction. 

a. Mise en contradiction des paroles
C'est le cas le plus simple, où l'Opposant met en contradiction les affirmations du Proposant.
Question : La durée du mandat présidentiel, actuellement de sept ans, doit-elle ramenée à cinq ans ? 

Proposant (ancien président) : – Je suis pour une réduc​tion à cinq ans

Opposant : – Mais dans une déclaration antérieure, alors que vous étiez Président vous-même, vous avez soutenu que la durée actuelle était nécessaire à la solidité de nos institutions.
La mise en contradiction procède toujours d'un montage par l'Opposant des paroles du Proposant, destiné à produire un effet de vérité. On le verra clairement dans les cas qui suivent.

b. Mise en contradiction des paroles et des croyances
Reprenons la question de l'intervention en Syldavie (> 14) :
Question : Faut-il intervenir en Syldavie ?
en considérant cette fois non plus un Tiers mais un Opposant à l'intervention :

Opposant : – Il ne faut pas intervenir en Syldavie

Supposons en outre que cet opposant admette, ou qu'on l'ait amené à admettre les mêmes données A. B. et C. que précé​demment. 

Objection du Proposant : – Mais vous admettez que les troubles en Syldavie peuvent s’étendre à toute la région. Vous conviendrez que cette extension menace notre sé​cu​rité ; et personne ne nie que nous devons intervenir si notre sécurité est menacée. Donc, vous devez admettre qu’il faut intervenir en Syldavie.

• La schématisation de cette situation est intéressante, et montre comment peut naître l’idée d’une étude formelle des dialogues argumentatifs. L'Opposant soutient donc que non P, ici “Il ne faut pas intervenir en Syldavie” Par ailleurs, il admet également que sont vraies les propositions {A, B, C}. De ces propositions admises par l’Opposant et de principes de dé​duction également admis, le Proposant déduit que “Il faut in​tervenir en Syldavie”, soit non (non-P). 

Peut-on dire que l'Opposant doit maintenant admettre qu’il faut intervenir en Syldavie ? Evidemment non ; le Proposant a simplement montré par son objection que l'Opposant ne pouvait pas soutenir à la fois {A, B, C} et P. Il doit simple​ment réformer une ou plusieurs de ces propositions – par exemple rejeter l'idée que les troubles en Syldavie puissent s'étendre à toute la région. La seule chose exigible de l'Opposant, c'est qu'il modifie ou qu'il clarifie son système de croyances {A, B, C, P}.

c. Mise en contradiction de paroles et de actes
Soit le dialogue suivant : 

Question : Doit-on interdire la chasse ? 

Proposant : – Oui. Les chasseurs tuent des animaux par votre plaisir !

Opposant : – Et vous, vous mangez bien de la viande ? 

On peut prêter au Proposant l'argumentation :

On doit interdire, supprimer la chasse. Les chasseurs tuent par plaisir. C’est mal.

L’Opposant construit une argumentation sur la personne que l'on peut développer comme suit :

Vous dites que tuer les animaux est mal. Or vous mangez de la viande, ce qui suppose que l’on tue les animaux. Vous condamnez chez les chasseurs ce que vous permettez au boucher. Il y a là une contradiction.

• Réfutation : Le Proposant peut rétorquer qu’il y a une diffé​rence décisive : le chasseur tue par plaisir, le boucher par né​cessité. 

• Réfutation de la réfutation : il n’y a pas nécessité de manger de la viande ; alors qu’il y a nécessité à se faire plaisir.

d. Mise en contradiction de prescriptions et des pratiques
La contradiction peut également être relevée entre, d'une part, ce que j'exige des autres, ce que je leurs prescris ou que je leurs interdis, et, d'autre part et ce que je fais, ce vers quoi tendent mes actes. Il y a contradiction à demander aux autres de ne pas fumer, alors que je fume moi-même – à moins d’intérioriser la contradiction : ne faites pas comme moi… 

Dans notre culture les actes sont supposés parler plus fort que les mots. Dans tous ces cas l'injonction est systématiquement invalidée, le locuteur n'est pas crédible, il ne donne pas l'exemple.

On remarquera le coordonnant et, ici marqueur d'opposition argumentative dans les variantes :

Vous prétendez apprendre aux autres à argumenter et vous êtes incapable d’argumenter vous-même !

Ce n'est pas un bon conseiller conjugal, il se dispute avec sa femme !

Médecin, guéris-toi toi-même !

c. Attaque personnelle

Cette variété d’argumentation sur la personne consiste en une attaque personnelle contre l’adversaire (parfois appelée “attaque ad personam” pour la différencier de l'attaque ad hominem). Il faut bien voir qu’on a affaire tout simplement à une insulte. La déontologie de l’interaction, autrement dit les règles de politesse, interdisent qu’on insulte son interlocuteur, fût-il un adversaire. A priori, cela n'a pas grand'chose à voir avec l'argumentation. Mais là aussi rien n’est simple. Ironiser sur l'adversaire hors de propos, faire allusion à lui en des termes négatifs, peut contribuer à lui faire perdre son sang-froid, brouiller son discours, le pousser à se placer sur le ter​rain personnel d'où le public sera tenté de renvoyer les pugi​listes dos à dos.

Considérons les descriptions négatives de l’adversaire :

Question : Faut-il intervenir en Syldavie ?

Proposant : 
– Il faut intervenir en Syldavie !

Opposant : 


1. – Arrête tes idioties !

2. – Pauvre imbécile manipulé par les mé​dias !

3. – Pauvre imbécile, il y a huit jours tu étais incapable de localiser la Syldavie sur une carte !

Dans le cas 1. et 2., on comprend évidemment que l’Opposant n’est guère en faveur de l’intervention. Mais dans le cas 3., rien n'est clair. L’Opposant fournit un argu​ment invalidant l’interlocuteur, au moins dans le cadre du pré​sent débat. L’attaque n’est pas dénuée de pertinence.

16. Les Argumentations d’autorité

L'argument d'autorité est un argument de confirmation. Il soutient une conclusion P, dans une argumentation dont la forme canonique est la suivante :

Proposant : – P, car X dit que P, et X est une autorité en la matière

Il y a argumentation d'autorité quand le Proposant donne pour argument en faveur d'une affirmation le fait qu'elle ait été énoncée par un locuteur particulier autorisé, sur lequel il s'appuie ou derrière lequel il se réfugie. La raison de croire (de faire) P n'est donc plus recherchée dans la justesse de P, son adéquation aux monde tel qu'il est ou devrait être, mais dans le fait qu'il est admis par une personne qui fonctionne comme garant de sa justesse.

Deux cas doivent être distingués : celui de l'autorité manifes​tée directement par l'interlocuteur, informateur ou source d'affirmations (§A), et l'autorité citée par l'interlocuteur afin d'étayer ses dires (§B). Comme l’argumentation sur la per​sonne, l’argumentation d’autorité, se joue sur les images des argumentateurs. Les enjeux de la critique de l’argument d’autorité dépassent la simple mise du point d’un code de bon usage de l’expertise, qui en est l’aspect le plus abordable (§C).

A. L'autorité montrée

a. Les sources crédibles

Dans notre exemple, l'autorité est un jeu à trois personnages. Mais elle peut investir le locuteur, et l'on passe alors à un jeu à deux personnages : qu'est-ce qui fait que tel locuteur est crédible ? La première réponse est l'apparence : un homme blanc, grand, la quarantaine, avec un voix chaleureuse (parfois plus efficace qu'une voix franchement autoritaire) et un regard pénétrant, parlant dans son cadre professionnel est beaucoup plus crédible qu'une femme, petite, la trentaine, avec une voix haut perchée et un regard fuyant parlant dans un décor quelconque. Du moins, on nous l'assure. L'étude des phénomènes qui assurent la crédibilité d'un individu relèvent de la psychologie sociale.

De même, les sondages montrent que tous les médias (télévision, journaux, radio) ne sont pas crus au même degré. Des différences de crédibilité affectent les médias d’un même type, et l’on oppose le journal de référence à la feuille de chou : on touche là aux phénomènes de réputation.

b. Postulat : l'interlocuteur est véridique

La crédibilité accordée à l'interlocuteur a sa source dans les interactions quotidiennes banales : si on demande l'heure à son voisin de train, on ne demande pas forcément à voir sa montre, on le croit sur parole. 

Il en va autrement s'il s'agit d'un thème conflictuel : c'est dans ce dernier type de contexte que l'argumentation d'autorité a été originellement épinglée, par Locke, qui parle d'argumentation fallacieuse sur la modestie (ad verecundiam). le paralogisme est imputé à l'Opposant qui, par défaut d'audace, n'ose pas contredire un Proposant impressionnant : puisque qui ne dit mot consent, les affirmations non contre​dites sont validées “par défaut”. L'autorité, au sens où nous l'entendons, est attachée à la valorisation d'un dire ; la mo​destie l'était à la difficulté du contre-dire. Dans l'interaction, l'autorité fallacieuse naîtrait du silence imposé par la politesse en des matières où l'impératif scientifique, politique ou éthique doit l'emporter sur l'impératif social de courtoisie. 

b. L'autorité citée 

a. Des locuteurs parfois infaillibles

Certains modes de parole ne ratent jamais leur objet. En termes d'autorité montrée, ce que disent alors les locuteurs est tenu pour vrai. En termes d'autorité citée, citer de façon exacte ces locuteurs, c'est rapporter le vrai.

• Autorité purement linguistique. Tout locuteur disant “Je vous promets de venir” a promis de venir : on a affaire à un énoncé performatif. Tout locuteur de la langue est investi de cette forme d’autorité. 

• Autorité de droit.  Si le Président de séance déclare “La séance est ouverte” ipso facto la séance est ouverte. Il ne peut pas se tromper, sa parole crée l'état de chose qu'elle men​tionne. Les locuteurs des énoncés performatifs institutionnels sont investis d'une autorité précise et limitée par une institu​tion sociale

• Accès privilégié à l'information. Le locuteur jouit également d'un large crédit pour les énoncés qui expriment ses propres états intérieurs. S'il affirme qu'il a mal aux dents, on consi​dère a priori qu'il a mal aux dents, nul n'étant mieux placé que lui pour le savoir.

• Témoignage. Le témoin demande également à être cru sur la base de sa position particulière vis-à-vis de l’événement qu’il rapporte. Les historiens et les juristes nous apprennent à peser les conditions de recevabilité d’un témoignage.

b. Les sources autorisées

• Les autorités humaines. Les locuteurs parfois infaillibles sont autorisés dans la mesure où ils sont infaillibles. En tant que locuteur vulgaire, chacun dispose de l’autorité que lui confèrent son rôle social et son charisme personnel. 

• Relevant également de l’autorité citée, il faut mettre à part l'autorité spécialisée des experts et des hommes de métier.

• L’autorité diffuse de grands acteurs autoritaires anonymes : la Sagesse des ancêtres ou des chinois, la Coutume, le Temps, le Consentement universel, la Foule dans le train que l’on essaie de prendre en marche, la Science, l'Opinion :

La majorité des Français pense que la situation s'améliore. Donc la situation s'améliore.

c. Ce que l'autorité a vraiment dit

Dans les deux premiers cas, l’argumentation d’autorité repose sur une citation de dires. Cette forme d’argumenation suppose donc un discours fortement hétérogène, ayant deux locuteurs, un locuteur citant s'abritant sous l'autorité du locuteur cité. Du moins, telle est la situation de départ.

A quelle conditions l'énoncé “X dit /a dit que P” est-il vrai ? X a-t-il dit exactement P, a-t-il dit P', dont P est une para​phrase, forcément plus ou moins fidèle ? On touche au pro​blèmes du passage du style direct au style indirect, puis dis​cours rapporté, et au problème du rapport polémique des dires. L'énoncé (2) peut très bien être prétendre rapporter l'énoncé (1) dans sa signification exacte  :

(1) Le Ministre a procédé à une restructuration de ses ser​vices

(2) Le Ministre a épuré ses services 

Songeons par exemple au cas où X a dit que M. Si j'estime que M a pour conséquence P, puis-je dire que mon interlocu​teur a dit que P, ou le lui fait-on dire ? L'énoncé 4. et 5. tra​duisent-ils fidèlement l'énoncé 3. ?

3. Papa a dit qu'il ferait beau demain

4. Papa a dit qu'on irait se promener demain

5. Papa a dit qu’on tondrait la pelouse demain

Les dires d’experts n’échappent pas forcément à ce type de traduction.

d. La connotation autoritaire

Si j'insère dans mes paroles les expressions “formation dis​cursive”, “Appareil idéologique d'état”, “grand Autre” “priorité natio​nale”, je laisse entendre immédiatement mes accointances, ou ma connivence, avec, respectivement, la pensée de Michel Foucault, le système marxiste althussérien, la conception du monde psy​chanalytique, la politique d'extrême droite. Ces expressions connotent des discours qui peuvent jouir, et cesser de jouir, d'un certain prestige.

Ces paroles sont donc traitées comme un indice qui me permet de voir “d'où parle mon interlocuteur”, et si ce lieu m'impressionne, il y a bien concrètement une manifestation autoritaire. Mais cette imputation d'autorité peut être niée : l'intention de l'interlocuteur n'est que d'exprimer exactement sa pensée, qui prétend être admise pour elle-même, et non pas par son étayage autoritaire.

On voit que ce mécanisme de connotation marque une étape dans l'exploitation de l'autorité : le discours du locuteur au​torisé est littéralement enfoui dans le discours de l’argumentateur. A la limite, la source du discours premier s'efface et ne subsiste que l'allusion : d'hétérogène le dis​cours est devenu homogène, l'autorité externe est devenue invisible ; on n'a plus affaire à une autorité citée, mais à une autorité montrée, exhibée sans paroles.

D. Refutation des argumentations d'autorité

a. Attaque contre l’autorité

La problème de la réfutation ne se pose pas vraiment pour l'autorité montrée, constitutive de la personne de l'interlocuteur : la réfutation se confond ici avec l'attaque contre la personne (> 15)

Argumentation sur la personne et argumentation d'autorité sont rigoureusement symétriques. Dans l’un et l’autre cas, l’image d’un argumentateur est donnée comme argument pour valider / invalider un argument. 

La réfutation standard de l’argument d’autorité consiste en une attaque contre l’autorité : elle comporte donc une argu​menta​tion contre la personne, pertinente ou non pertinente, comme nous l’avons vu (> 15).

• On dispose d’un système de normes permettant d'évaluer et de critiquer l'autorité fondée sur l’expertise. Cette norme fonctionne de façon interne : D'abord définition d'une com​pé​tence, et d'un domaine d'exercice ; évaluation d'une affir​ma​tion d'un expert particulier en fonction de la qualité de ses réalisations. On s'efforce actuellement de mettre au point des méthodes de contrôle réciproque des experts, ce qui transfère l'autorité de l'individu expert au corps des experts. La critique de l'expertise est une question essentiellement technique. 

• Dans les domaines scientifiques et techniques, l'argument d'autorité est exclu ; il constitue une “preuve extérieure”. Mais la Science elle-même peut être invoquée comme une au​torité

Question : Quel est l’âge de l’univers ?
Proposant : – la Science nous dit que l’univers est vieux de plusieurs milliards d'années

Opposant : – le Dogme nous dit que le monde est vieux de 12345 ans.

L'Opposant argumente sur l'autorité. Quant au Proposant, il n'a pas forcément parcouru toutes la chaîne des preuves qui conduisent à une conclusion affirmée sur la base de la seule autorité de la science. Il renvoie au fait que les preuves exis​tent et qu'elles sont disponibles dans les ouvrages adéquats. 

b. L’autorité restreinte à son domaine

Dans la vie courante, on s'appuie forcément sur l'autorité relative de son garagiste et de son médecin. La question de l'argument d'autorité a ses enjeux essentiels sur un tout autre terrain, celui des “débordements” de l’autorité dogmatique. 

L’autorité dogmatique est incontestée dans le domaine reli​gieux. Le Pape a permis de faire gras le vendredi. Nous pou​vons donc manger de la viande le vendredi : la conséquence est bonne et s'impose à tous les croyants de la religion catho​lique, puisque le Pape est infaillible dans les matières de foi, et que la levée des interdits alimentaires relève de ce domaine. Cette infaillibilité ne s'exerce que sur ce qui touche le domaine du dogme, où vaut la célèbre maxime qui renferme l’essence de l’argument d’autorité : “Roma locuta est !”  “Rome a parlé” — le débat est clos. Mais de quoi Rome a-t-elle parlé ? Il faut dis​tinguer des domaines et fixer des limites ; si les cas extrêmes ne posent pas de problèmes, les cas intermédiaires soulèveront la polémique : 

Au nom de la Divinité / de la Révélation / du Texte Sacré / du texte Fondateur / du Dogme : 

les hommes ne doivent pas consommer tel aliment

ce peintre est décadent

les entreprises doivent être (dé-)nationalisées

le monde a commencé il y a 12345 ans

le pion ° se désintègre en deux photons.

La critique tend à ramener l’autorité à ses sources humaines, institutionnelles ou scientifiques, repérables et contrôlables. Le domaine de validité de cet argument a constitué, et consti​tue encore de nos jours, un enjeu social et culturel majeur. Historiquement, la critique de l'argument d'autorité, au nom du libre examen, a été une arme dirigée contre les interven​tions généralisée des autorités religieuses dans les domaines scientifique, politique, social, et moral. 
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