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La question des paralogismes (fallacies) touche à une différence profonde, peut-être la différence essentielle, entre les approches “continentales” et les approches “anglo-saxonnes” de l'argumentation.  Sans doute sous l'influence d'une première lecture de Hamblin (Fallacies, 1970), la recherche de langue anglaise  en argumentation s'est d'abord développée largement comme une théorie des paralogismes, alors que cette problématique reste étrangère aux approches les plus familières aux publics francophones, qu'elles soient strictement linguistiques, cognitives ou rhétoriques.

De notre point de vue, la théorie moderne des paralogismes a le mérite essentiel d'engager la théorie de l'argumentation dans la direction d'une critique de l'argumentation. Reste à s'interroger sur l'adéquation de ses techniques et de ses instruments aux argumentations communes, structurées par le débat dans lequel elles entrent : comme le verdict “Argumentation valide !”, le verdict “Argumentation invalide !” n'est ni plus ni moins qu'un argument à reverser au dossier de la polémique.  

1. La théorie de l'argumentation comme théorie critique

Argumentation et théorisations de l'argumentation

La réflexion sur l'argumentation s'enracine dans les données de la langue naturelle. Ainsi, le mot argumentation  lui-même est d'abord un mot de la langue française courante ou semi-courante ; à ce titre, il est pris dans un réseau linguistique, qui constitue le langage spontané de l'argumentation. Ce langage repose sur des structures d'actants, des lieux communs de pensée et des stéréotypes d'usage qui favorisent certaines liaisons entre mots et énoncés.  Ces micro-systèmes fonctionnent comme une pré-théorie qui informe les pratiques ordinaires de l'argumentation, et qui n'est certainement pas sans influence sur les réflexions plus élaborées se présentant comme des théories de l'argumentation. Les définitions de l'argumentation comme une catégorie naturelle sont en fait des définitions à base linguistique.

Cette dépendance de la signification du mot argumentation au système linguistique dont elle relève apparaît clairement si l'on confronte sur ce point les systèmes spontanés de l'anglais et du français. Le signifiant argumentation est en effet d'autant plus trompeur qu'il présente une rassurante stabilité inter-linguistique : il contient donc de riches possibilités de paralogismes / fallacies… L'anglais comme le français dit argument, argumentation. Mais on n'a aucune raison de penser que les réalités couvertes par ces termes coïncident ; en particulier, to argue ne correspond pas univoquement à argumenter. On a distingué deux sens de argument en anglais, qui s'opposent nettement sur la base de la nature de l'acte désigné, argument-1 correspondant à notre “argumentation”, et argument-2 à notre “querelle”. Sur chacun de ces sens il est possible de construire une théorie de l'argumentation. C'est donc la définition même du champ argumentatif qui est en question : si l'on prend pour concepts chacune de ces significations, ce champ va-t-il se constituer autour d'un concept unique ou de deux pôles, le pôle “argument-1”, objet d'études portant sur un type de structuration logico-linguistique du discours, et le pôle “argument-2”, autour duquel se structurera une micro-sociologie de la querelle ? Ou va-t-on tenter d'englober les deux en prenant pour objet la dispute ?

 Nous considérons donc que le système sémantique de la langue dans laquelle réfléchit le théoricien de l'argumentation lui fournit une “proto-théorie” avec laquelle il doit compter, et sur laquelle il peut compter. Pour le cas qui nous intéresse, il n'est pas difficile de montrer que l'idée de critique argumentative, qui sera théorisée avec la notion de paralogisme, est enracinée dans ce langage commun de l'argumentation.

En français, les associations libres sur le mot argumentation s'organisent assez bien autour des notions centrales de “raisonnement”  et “d'interaction”. Autour de l'idée d'interaction se polarisent notamment les métaphores guerrières abondantes dans le langage de l'argumentation ; il est en outre facile de montrer qu'un métalangage critique de l'argumentation adhère au langage de l'argumentation la plus liée au raisonnement.
 En effet, les associations linguistiques mettent l'argumentation au rang des activités suspectes en compagnie des paralogismes, sophismes et autres raisonnements captieux et fallacieux. Les mots de la langue ordinaire qui désignent celui qui argumente sont souvent pris en mauvaise part ; l'argumentateur est frère du sophiste, dans la vaste famille des raisonneurs, ergoteurs et ratiocineurs, qui arguent alors qu'ils croient argumenter et dont les arguments ne sont que des arguties. On peut voir dans cet état de choses la marque que l'activité d'argumentation imprime sur les mots qui la désignent ; tout se passe comme si la concurrence discursive qui caractérise la situation d'argumentation venait miner la désignation elle-même, et que l'on ne pouvait parler d'argumentation sans laisser entendre la voix d'une contre-argumentation, attaquant l'argumentateur selon la plus vieille méthode qui soit, l'outrage ad hominem. 

La direction critique ainsi suggérée n'est pas forcément prise en charge par toutes les théorisations de l'argumentation, mais elle correspond assez bien au courant qui dérive l'étude de l'argumentation de celle des paralogismes

Quelques carrefours théoriques

Dans la mesure où elles se fixent pour but de rendre compte des argumentations en langue ordinaire, les théories de l'argumentation ne peuvent ignorer leur dépendance vis-à-vis des données que nous venons de rappeler. Ce qui n'implique en aucune façon que les théories de l'argumentation sont condamnées à s'inscrire  dans ce cercle langagier et à le répéter. Des décisions peuvent être prises, qui vont redéfinir un domaine, l'étude de l'argumentation, circonscrire son objet, et permettre une certaine théorisation. Chacune de ces décisions entraîne une redéfinition au moins partielle du terme argumentation, et devrait sans doute s'accompagner de certains renoncements de vocabulaire auxquels l'expérience montre qu'il est bien austère de se tenir.

Le mot argumentation, y compris dans le syntagme étude de l'argumentation, est polysémique, voire homonymique ; il recouvre des découpages d'objets et des constructions théoriques orientées par des questions bien distinctes. Nous considérons comme fondamentaux les choix suivants : l'argumentation est-elle considérée comme un fait de langue ou un fait de discours ? si c'est un fait de discours, quel type de norme applique-t-on à ce discours ? si la norme est vériconditionnelle, quelle technique se donne-t-on, purement formelle ou expérimentaliste ? Voyons brièvement les principaux champs ainsi déterminés. 

On n'étudie pas la même chose si l'on situe l'argumentation “dans le discours” ou, à la manière d'Anscombre et Ducrot, “dans la langue”. L'idée que l'on puisse parler d'argumentation “dans la langue” ne soulève plus guère d'étonnement, et c'est peut-être dommage. Toutes les conceptions anciennes et classiques voient dans l'argumentation une technologie consciente des agencements discursifs. La théorie de “l'argumentation dans la langue” se propose de construire une “sémantique intentionnelle” prenant pour objet les capacités projectives des énoncés conçus comme un affichage linguistique d'intentions. Saisir le sens d'un énoncé, c'est saisir ces intentions , comprendre ce qu'il “veut dire”, c'est voir ce qui va suivre, vers quelles conclusions il tend. Appelons “x” la continuation discursive ainsi visée et “pré-formée” par l'énoncé ; cet “x” exprime la raison pour laquelle l'énoncé a été proféré, et donne le sens du mot conclusion dans cette théorie. Si “x” est la conclusion, alors l'énoncé qui la vise devient l'argument de cette conclusion. On peut dire que cette théorie fait du sens (des intentions linguistiquement affichées) la “cause finale” de l'énoncé. Cette théorie formalise donc une vision particulière de l'argumentation (argumentation-5 ; voir Plantin 1990, p. 146-151). Dans cette conception l'idée de norme argumentative n'a pas de sens, l'activité d'argumenter étant coextensive à l'activité de parole. 

D'autres théories situent l'argumentation non plus dans la langue mais dans un discours, pour y voir un mode d'enchaînement des énoncés qui le constituent. Ce discours pourra s'orienter selon diverses normes, d'abord celle de l'efficacité : le discours “bien argumenté” est alors celui qui fait bien faire, qu'il s'agisse de faire bien voter, faire bien aimer ou faire bien acheter. Insistons sur ce point : il s'agit de faire faire, et non pas de faire croire. Les catégories de la persuasion, de la vérité, de la croyance ou de la conviction sont subordonnées aux problématiques du faire. Appelons argumentation-4 cette argumentation normée par l'efficacité.

  Autre norme, le vrai. On parlera d'argumentation-1 dans le cas d'enchaînements d'énoncés dans une langue formelle, régis par des lois de type logico-mathématique, la bonne argumentation étant alors celle qui transmet correctement la vérité des prémisses à la conclusion. On distinguera encore l'argumentation-2, des discours concluant selon les règles et les méthodes des sciences naturelles. 

Les  problème liés à la notion de paralogisme naissent de l'extension des normes du vrai et de sa généralisation aux discours mi-figue mi-raisin de l'argumentation dite parfois “commune”, “naturelle”, “ordinaire”, “non formelle”, “quotidienne” (dont rien ne prouve qu'elle constitue un objet cohérent). Le but est ici de construire une théorie de l'argumentation discursive, prenant pour norme le vrai et prônant comme méthode l'application de critères de type scientifique affaiblis aux argumentations communes. Cette problématique de l'argumentation (argumentation-3) comme théorie critique a été développée, à l'époque contemporaine, d'abord dans la littérature anglo-saxonne en liaison étroite avec la question des fallacies.

De ce point de vue, le lien argumentation / fallacy est relativement simple à établir. La façon la plus expéditive de constituer une théorie de l'argumentation est de “retourner” une théorie des paralogismes. L'analyse des arguments et l'analyse des paralogismes apparaissent comme l'avers et le revers d'une même pièce, l'une focalisant sur le positif, l'autre sur le négatif. La définition du paralogisme est parallèle à celle de l'argument, plus précisément de la notion de “saut” argumentatif. Selon une définition courante, donner un argument, c'est soutenir d'une bonne raison un énoncé qui, de ce fait, prend le statut de conclusion et devient plus plausible. Le paralogisme n'est pas autre chose que l'image négative de l'argument ainsi conçu. Si le passage de l'argument à la conclusion nécessite un “saut”, s'il y a “plus” dans la conclusion que dans l'argument, d'où vient ce plus ? En fait, il n'a pas de justification rationnelle dans la théorie argumentative, toute inférence argumentative est affectée d'un manque dans la mesure exacte où ce pari ne reçoit aucun fondement, et en conséquence toute inférence typiquement argumentative est une fallacy. Le mouvement est donc le suivant : théories vériconditionnelles de l'argumentation-1 et -2 ; critique de séquences discursives prétendant au statut d'argumentation-1 ou -2 ; rejet de ces séquences sur la base d'une théorie des fallacies ; mais valorisation de leur “effort vers la vérité” comme argumentations. 

Conformément à notre méthode, avant de passer aux typologies des argumentations / fallacies, nous consacrerons quelques lignes au mot fallacy lui-même.

Fallacy, fallacieux et théorisations du fallacieux

Le substantif fallacy, comme l'adjectif fallacieux, vient du latin fallacia, qui désigne une “tromperie”, une “ruse”, pouvant aller jusqu'au “sortilège”. Cette tromperie peut être précisée comme une tromperie verbale dans l'adjectif fallaciloquus “qui trompe par des paroles, astucieux” (Gaffiot). Le verbe correspondant est fallo, fallere “tromper qn”, et selon les contextes, “décevoir les attentes de qn, trahir la parole donnée à l'ennemi, manquer à ses promesses”. Au passage, ces acceptions montrent qu'étymologiquement les fallacies relèvent non pas d'un domaine logique, mais de celui des interactions.

Le français a connu un substantif fallace au XVIe siècle, qui s'emploie dans des contextes argumentatifs :

A fin de n'estre circonvenus, il est bon de monstrer la fallace de leurs argumens enveloppez. 

La Noue, Discours politiques et militaires, XXIV, p. 601. 
A cette époque, Scipion Dupleix utilise le terme fallace dans sa Logique :

Après avoir traité des erreurs, surprises et fallaces qui proviennent simplement des mots : il reste à discourir de celles qui viennent des choses mesmes, lesquelles sont sept en nombre [suit l'énumération des paralogismes hors du langage] (1607 / 1984, p. 351)
Mais le mot n'appartient pas à son usage courant ; il définit le paralogisme comme un « syllogisme trompeur et captieux » (p. 337), et emploie généralement les mots de « surprise  et « [d'] erreur » pour le désigner. Le français contemporain n'a conservé que le dérivé fallacieux.

Tout ce que nous avons dit du mot argumentation lui-même doit d'abord être répété pour les mots fallacieux en français et pour fallacy.  Fallacy est d'abord un mot de la langue anglaise. Comme tel, rien ne nous garantit l'homogénéité de son usage ; le terme peut être ambigu, voire homonymique. Rien ne nous garantit qu'il désigne des domaine stables, fortement connectés, de la réalité, susceptible de systématisation. Il n'est pas a priori évident que l'on puisse théoriser les fallacies plus que les bévues, l'insouciance ou la paresse.

2. Les standards paralogiques

Sophismes et paralogismes

Toute la distinction entre sophisme et paralogisme repose sur la question de l'attribution des intentions ; elle est parallèle à l'opposition de l'erreur à la faute. La faute comporte un élément de réflexivité absent de l'erreur. Il n'est pas possible de faire une erreur en sachant qu'on est en train d'en faire une ; on la rectifierait immédiatement. Mais il est très courant de commettre une faute en ayant conscience qu'on est en train d'en commettre une. Disons que le paralogisme est certainement du côté de l'erreur et le sophisme du côté de la faute. En vertu du topos “cherchez à qui profite le crime”, l'erreur qui favorise les intérêts de son auteur est immédiatement chargée d'intention maligne par celui qui éprouve une passion opposée. De la description on passe ainsi à l'accusation, que l'on retrouve pleinement intégrée aux termes sophisme, sophiste, sophistique, dans leur acception moderne. 

Un paralogisme se repère dans le dialogue ou le monologue, un sophisme forcément dans le dialogue, ce qui fait que les sentiments associés ne sont pas les mêmes. On est vexé d'avoir fait un paralogisme et on le rectifie ; c'est une passion monologique. On n'est pas vexé d'avoir bricolé un sophisme, mais ennuyé de constater que le piège n'a pas fonctionné. On se laisse prendre à ses propres paralogismes, on prend avec les sophismes ; c'est ce qui différencie l'imbécile et la crapule. Il est évidemment utile de pouvoir cumuler les deux qualificatifs sur l'adversaire.

Réfuter les sophistes ?

L'œuvre d'Aristote contient plusieurs moutures de la théorie des paralogismes. Celle qui a sans doute connu la postérité la plus grande est celle des Réfutations sophistiques. L'ouvrage fait partie des textes les plus anciens d'Aristote, et peut être considéré comme un premier pas, sur un chemin qui mène à l'invention du syllogisme, vers la construction d'une théorie logique capable de rendre compte des échanges sophistiques, tels que nous les retrace par exemple l'Euthydème de Platon. L'extraordinaire fertilité de la pratique sophistique du langage
 n'est plus à démontrer. La réflexion sur les pratiques sophistiques est essentielle pour les approches linguistiques de l'argumentation. Signalons en particulier la pratique systématique non pas de la polyphonie, mais, si l'on peut dire, de “l'anti-phonie” (tout argument peut être renversé, et à tout discours répond un contre-discours projetant une autre réalité) ; la pratique du paradoxe, qui rend évidente l'autonomie de la sphère du langage ; la constitution de la notion de probable, et les jeux paradoxaux qu'elle entraîne lorsqu'elle est prise dans les filets de l'interaction et de l'intentionalité.

Il ne peut être question de reprendre ici le détail de ces points, non plus que la description de l'interaction argumentative sophistique, de ses règles et de sa mise en scène. Du point de vue des platoniciens, le péché mortel de cette interaction est de n'être pas une recherche de la vérité, mais une joute verbale au terme de laquelle un des participants est réfuté, le terme s'entendant indifféremment de ses propos ou de sa qualité de locuteur. Alors que chez les sophistes historiques le langage était posé comme l'ultime réalité  où se jouent les rapports sociaux et les transformations de l'individu glissant de point de vue en point de vue, l'aristotélisme, à la suite de Socrate, se construit comme une critique du langage nécessaire à l'établissement des vérités scientifiques. Cette dernière position reste la base de la théorie des fallacies.

Les paralogismes

 Nous n'entamerons pas l'exégèse des treize types de paralogismes distingués dans les Réfutations sophistiques , six formes liées au discours et sept formes indépendantes du discours ; l'essentiel n'est évidemment pas dans le chiffre 13. L'expérience des sophistes historiques a établi le fait qu'un locuteur de bon sens peut se trouver contraint d'acquiescer à la dérivation de propositions paradoxales, insoutenables. La notion de paralogisme lié au langage est pour Aristote l'instrument théorique permettant le blocage de ce genre de dérivations. Il serait évidemment anachronique de parler de langage idéal, mais la voie est bien celle de “l'idéalisation” du langage, soumis à une critique qui lui impose l'expression d'un sens univoque, et en fait l'instrument de déductions rigoureuses, au service d'une pensée syllogistique, c'est-à-dire, pour Aristote, scientifique. Les paralogismes liés au langage sont éliminés et le langage lui-même tenu à une distance critique essentiellement par l'élimination des possibilités d'équivoque, obtenue en traquant l'ambiguïté à tous les niveaux de la structure de l'énoncé où elle peut être générée, c'est à dire à tous les niveaux (lexique, syntaxe, phonologie). Quant aux paralogismes indépendants du discours, ils énumèrent les possibles défaillances méthodologiques de la recherche (cercle vicieux, défaut de pertinence, négligence des circonstances, erreur sur la détermination du lien causal, …). 

Ces treize paralogismes et les deux groupes auxquels ils se rattachent ont été longuement commentés et développés dans une tradition de recherche qui aboutit aux théories modernes des fallacies. 

Dans cette tradition, que Hamblin désigne comme le “Traitement standard” (1970, chap. 1), la définition du paralogisme est adossée à la recherche de la vérité. Elle prend ses origines dans une réflexion sur les conditions de validité du syllogisme conçu comme instrument de la science. Dans ce sens, un paralogisme est ainsi une argumentation (inférence) non valide dont la forme rappelle celle d'un raisonnement valide ; une théorie des paralogismes suppose donc une théorie de l'argumentation valide, dont elle est le négatif. La théorie des paralogismes comme enfer du raisonnement s'est ainsi enrichie de la violation de toutes les contraintes épistémologiques sur lesquelles s'est édifiée la réflexion scientifique moderne. 

Le syllogisme n'est plus depuis considéré comme l'instrument de la science, mais les théories des fallacies ont longtemps hésité entre la reprise des phénomènes classiques discutés par Aristote, et ce qu'on pourrait appeler le négatif d'un cours de méthodologie scientifique. 

L'imputation de paralogisme suppose donc qu'il existe une opération précise ou une procédure de raisonnement codifiée dont on peut dire qu'elle a été transgressée ou appliquée indûment. Ainsi, on parle, ou on a parlé, de fallacy pour désigner :

– toute application erronée d'une technique formelle de déduction (logique des propositions, des prédicats, théorie de la déduction, algèbre des relations) ;

– toute infraction aux règles de l'induction ;

– toute analogie défectueuse – et, dans un contexte polémique, laquelle ne l'est pas ?

– toute conclusion fautive obtenue par application incorrecte des méthodes statistiques ou du calcul des probabilités.

Dans le domaine des sciences expérimentales compte comme fallacy :

– toute transgression de la méthode scientifique, notamment dans la détermination des rapports de causalité, et, corrélativement, des formulations des lois explicatives. 

A quoi on a ajouté des fallacies naissant :

– des observations fautives ;

– des préjugés erronés.

Les cercles de l'enfer des fallacies s'élargit ainsi — ou se rétrécit – jusqu'à un classe de fallacies, particulièrement intéressantes pour qui s'intéresse au langage, en ce qu'elles tiennent de toute évidence à la présence de “l'homme dans la langue”, pour parler comme Benveniste, à la présence du locuteur – et de l'interlocuteur – dans son discours, lorsque le dit n'est plus séparable du dire : c'est l'immense domaine des paralogismes en ad ; citons :

– les fallacies sur la personne (ad hominem) et les fallacies d'autorité (ad verecundiam ; traduction un peu extraordinaire, si l'on songe que pour Locke, auteur de cette appellation, c'était la modestie —verecundia – de l'interlocuteur qui lui défendait de prendre la parole pour contredire le locuteur. L'autorité, au sens où nous l'entendons, est attachée à l'appréciation d'un dire ; la verecundia l'était à la difficulté du contre-dire, l'autorité naissant, dans l'interaction, du silence imposé par la politesse).

– les fallacies ad auditores, naissant de l'adaptation du discours à l'auditoire particulier qu'il doit convaincre. On voit qu'est ici compté comme fallacy le principe rhétorique de base, qui veut que soit empreint dans le discours la marque de l'occasion  qui le motive : « Admettons donc que la rhétorique est la faculté de découvrir spéculativement ce qui dans chaque cas, peut être propre à persuader. » (Aristote, Rhétorique, I, 2 ; nous soulignons) 

Hamblin a proposé une énumération grandiose de ce type de fallacies :

l'argumentum ad hominem, l'argumentum ad verecundiam, l'argumentum ad misericordiam et l'argumentum ad ignorantiam, populum, baculum, passiones, superstitionem, invidiam (envie), crumenam (porte-monnaie), quietem (repos), metum (peur), fidem (foi), socordiam (stupidité), superbiam (fierté), odium (haine), amicitiam (amitié), ludicrum (divertissement), captandum vulgus (poser pour la galerie), fulmen (tonnerre), vertiginem (vertige) et a carcere (prison). On a envie d'ajouter : ad nauseam, mais même cela a déjà été dit [par F. H. Breadley, Appearance and reality : A metaphysical essay. 2e éd. Oxford : Clarendon, 1897, p.35]. (Hamblin 1970, p. 41)

Il y a donc une véritable “fuite du sens”
 du mot fallacy, notamment dans la direction suivante – nous laissons la discussion en anglais
 :

Assumptions, principles and ways of looking at things are sometimes called fallacies. Philosophers have spoken of the naturalistic fallacy, the genetic fallacy, the pathetic fallacy, the fallacy of misplaced concreteness, the descriptive fallacy, the intentional fallacy, the affective fallacy, and many more. And outside of philosophy, we also hear sophisticated people using the term “fallacy” to characterize things which are neither arguments nor substitute for arguments. For example, the China expert Philip Kuhn speaks of the hardware fallacy. This, according to him, is the mistaken assumption common among Chinese intellectual that China can import Western science and technology without importing with it Western (i. e. decadent) values as well

Fogelin & Duggan, 1987, p. 255-256.

Si nous revenons à l'intuition centrale, nous constatons que le domaine des fallacies connaît une extension exactement parallèle aux développements de la méthode scientifique. Tout le problème est de savoir dans quelle mesure, et en quel sens, l'argumentation en langue naturelle est, peut être, ou doit être, une argumentation scientifique, normée par le vrai.  

Notre position sera qu'elle peut l'être, et que le discours peut être un excellent véhicule de la vérité. Mais toute argumentation n'est pas forcément assujettie à la loi du vrai, il arrive que le jugement de vérité soit suspendu ou impossible. Certaines argumentations dépendent irréductiblement du cadre des interactions. Soulignons le point suivant : il ne s'agit évidemment pas de soutenir la position absurde selon laquelle le logicien ou le quasi-logicien “ne pourrait pas” critiquer un raisonnement en fonction de normes logiques. Ce que nous discutons c'est la pertinence de l'imposition de ces normes à toutes les formes d'argumentation, dans l'espoir de parvenir à une clarification du débat voire à sa clôture. 

Les paralogismes comme violation des règles du jeu argumentatif

Le premier colloque sur l'argumentation tenu en 1986 faisait à la problématique des fallacies la place attendue . Quatre ans plus tard, l'importance du thème semble avoir fortement régressé, puiqu'aucune section propre ne lui est consacrée dans les deux copieux volumes réunissant les Actes du second colloque ; à peine cinq ou six contributions (sur cent cinquante sept) semblent relever de ce type d'analyse. Des évolutions importantes se sont en effet produites dans ce domaine, qui ont trait essentiellement à l'introduction de systèmes normatifs conventionnels. 

Les théories contemporaines des fallacies dépendent toutes, à un degré ou à un autre, de Hamblin (1970) qui, sans doute le premier, a proposé de mener l'étude des paralogismes dans le cadre de “systèmes dialectiques formels”. Woods et Walton notamment ont critiqué et repris ces propositions, pour souligner la complexité structurale d'argumentations menées en langue naturelle et dépendantes du contexte. Ils reprennent sur de nouvelles bases l'étude des paralogismes, en mettant à profit les instruments récents mis au point en logique mais aussi en sémantique et en épistémologie (voir par exemple Woods et Walton, 1992).

Van Eemeren et Grootendorst (1992) ont croisé cette idée de système dialectique avec une approche de type gricéen, pour produire un système de dix “Règles pour la discussion critique” dans une perspective “pragma-dialectique”. Dans ce cadre, est déclarée fallacieuse une intervention de l'un des partenaires qui ne respecte pas l'une de ces règles. Par exemple, la première de ces règles s'énonce ainsi :  “Dans une discussion critique, les parties ne doivent pas s'empêcher mutuellement d'avancer des points de vue ou de les mettre en doute”. La violation de cette règle produit les fallacies classiques de l'attaque personnelle, ad hominem, ad personam, tu quoque, “toi aussi”, ou “vous en êtes un autre” (voir Perelman et Olbrechts-Tyteca, 1970, Woods et Walton, 1992). 

Nous ne pouvons pas discuter ici les mérites de ces différentes recherches. Les remarques qui suivent se proposent de voir dans l'accusation de paralogisme non pas une sentence transcendant le débat dans lequel se situe l'argumentation ainsi rejetée, mais comme un moment de ce débat.

3. Argumentum ad fallaciam
Voyons deux exemples simples. Il ne s'agit évidemment pas de se prononcer ici, directement ou par sous-entente, sur le fond des questions débattues – dans le premier texte, la possibilité d'un monde parfait, dans le second, l'influence du niveau des diplômes sur le niveau du chômage – mais de montrer comment fonctionne, dans le feu de l'argumentation, l'imputation de paralogisme. 

Premier cas

Dans une lettre à Schérer, l'économiste Léon Walras cite une controverse opposant Schérer lui-même à Guéroult. Schérer réfute les thèses de Guéroult :

Je prends […] votre étude du 30 décembre [ = l'étude de Schérer] au point où […] vous abordez nettement et sans détour les considérations plus générales qui ont trait à la divergence entre ses opinions [ = les opinions de Guéroult] et les vôtres.

“La perfectibilité, dites-vous est une idée moderne, l'une de celles qui marquent le mieux la distance entre le monde ancien et le monde nouveau. Elle porte en elle-même son évidence propre, si bien qu'elle n'a plus pour adversaire que quelques sophistes ou quelques misanthropes. Elle a passé dans le droit commun de l'intelligence. Il ne faudrait pourtant pas, comme M. Guéroult semble le faire quelquefois, confondre la perfectibilité avec la possibilité de la perfection. Cette confusion n'est pas simplement affaire de mots ; pour qui sait comprendre la portée des questions, elle marque le point de séparation entre deux systèmes, le libéralisme et le socialisme. Le socialisme ramené à son principe n'est pas autre chose en effet que la croyance à la perfection possible de la société et l'effort pour réaliser cet état.”

On l'avouera : voilà qui est clair et précis. M. Guéroult et vous, vous êtes d'accord jusqu'à un certain point : aux yeux de tous deux, l'humanité avance et ne recule pas, la loi du développement et d'organisation de la société est une loi de progrès et non de décadence. Au-delà de ces limites, vous vous séparez : vous pensez que la société n'est que perfectible, M. Guéroult estime, de son côté, que la société, tôt ou tard, sera parfaite ; vous êtes libéral, M. Guéroult est socialiste. Perfectibilité ou perfection, libéralisme ou socialisme, telle est l'alternative et la question qui s'agite.

L. Walras,   “Socialisme et libéralisme”, in Etudes d'économie sociale. Lausanne/Paris, 1936.

Dans cette lettre, Walras cite donc la controverse opposant Schérer lui-même à Guéroult. Schérer affirme que Guéroult conclut de la possibilité du perfectible (donnée sur laquelle ils sont d'accord) à la possibilité du parfait (sur laquelle ils ne sont pas d'accord). Nous sommes dans le domaine du paralogisme, non pas du sophisme : Schérer ne soupçonne pas Guéroult d'intention trompeuse, simplement d'être dans l'erreur. 

Les précisions de Walras nous apprennent – et nous nous y attendions un peu – que cette critique n'est pas adressée d'un point de vue extérieur, que pour simplifier nous pourrions appeler celui du linguiste (qui veillerait à l'usage correct des dérivations lexicales) ou du logicien (qui astreindrait le langage à la bonne désignation du concept et à la transmission correcte de la vérité), mais de la part d'un adversaire politique. La dénonciation du paralogisme est ici prise dans le débat argumentatif lui-même, et ne dépend d'aucune objectivation  linguistique ou conceptuelle. Elle a son sens comme moment du débat “Libéralisme ou socialisme ?”.

Cette remarque ne signifie en aucun cas que la critique de Schérer n'est pas fondée : que Schérer prétende parler au nom du vrai n'implique pas qu'il dise le faux.

Second cas

Revoir la politique d'éducation en donnant le pas à l'amélioration de la qualité de formation à diplôme donné, sur l'inflation des diplômes

Pendant que certains attendent la solution des problèmes d'emploi du triomphe d'une logique marchande, d'autres voient dans le développement de la formation le remède privilégié à nos maux (1). Et l'existence d'effets positifs à attendre (sur l'emploi comme sur la compétitivité de notre économie) d'un développement de l'enseignement compris comme un relèvement du niveau des diplômes possédés par ceux qui sortent de l'appareil éducatif fait sans doute partie des “évidences” les plus communément partagées.
Or quand on cherche quels peuvent être les effets de l'enseignement sur l'emploi, il est essentiel de bien distinguer deux phénomènes tout à fait distincts : d'une part, les conséquences de l'élévation du niveau de formation d'un individu, le niveau de formation des autres étant supposé donné, sur ses chances de trouver un emploi ; et, d'autre part, les conséquences sur le chômage global  d'un relèvement général du niveau de formation. Le fait que le premier soit en général favorable n'implique nullement que le deuxième le soit (2).

Note 1 : Fidèles sans doute en cela à un idéal de clerc qui, dans la tradition européenne coexiste de façon plus ou moins conflictuelle avec les idéaux marchands.

Note 2 : On sait quelle place ont tenu de tous temps les sophismes de composition dans le raisonnement économique en général et en matière de lutte contre le chômage en particulier (cf. les idées qui sous-tendaient les politiques déflationnistes menées avant-guerre).

Philippe d'Iribarne, Le Chômage paradoxal. Paris : PUF (“Economie en liberté”), 1990.

Ce texte opère d'abord une bipartition, et met en scène un débat autour de nos maux entre certains (…idéaux marchands…) et d'autres (…idéaux de clercs…). Les autres pensent qu'il existe [des effets] positifs à attendre (sur l'emploi comme sur la compétitivité de notre économie) d'un développement de l'enseignement compris comme un relèvement du niveau des diplômes possédés par ceux qui sortent de l'appareil éducatif. L'image de ces autres ici construite nous les donne comme nombreux, voire majoritaires, puisque cette pensée fait sans doute partie des “évidences” les plus communément partagées. 

Cette “évidence” est ensuite construite comme la conclusion d'une argumentation  par composition dans le discours des autres. Notons bien que, dans ce discours, dont nous n'avons ici que la projection conflictuelle, les syntagmes 

(a) développement de l'enseignement compris comme un relèvement du niveau des diplômes possédés par ceux qui sortent de l'appareil éducatif 
(b) on peut attendre de ce développement des effets positifs (sur l'emploi comme sur la compétitivité de notre économie)

peuvent avoir un tout autre statut. Par exemple, contrairement à l'image que l'on donne d'eux, les autres pourraient très bien soutenir n'avoir jamais dit cela, ou n'avoir jamais tenu cette argumentation ; ou encore, protester que l'enseignement a d'autres vertus sociales suffisantes. Peu importe : tout discours réfutatif doit construire une image du discours auquel il s'oppose.  

Une argumentation par composition est relevée dans ce discours. On sait que les argumentations par composition peuvent être valides ou non valides : si toutes les parties de la chaise sont noires, la chaise est noire ; mais si toutes les parties de la chaise sont légères, la chaise n'est pas forcément légère (voir pour les définitions Woods et Walton, 1992). La logique de cet argument est peu claire. On ne peut trancher formellement, c'est-à-dire au vu de considérations fondées sur une schématisation logique de cette argumentation : Le fait que le premier soit en général favorable n'implique nullement que le deuxième le soit  – ni qu'il ne le soit pas, si l'on s'en tient à la structure de l'argumentation, sur laquelle on ne dispose que de peu de généralisations. La validité de l'argumentation dépend des contenus analysés et critiqués au cas par cas.

La réfutation est ici menée sous les conditions rhétoriques inhérentes à l'usage du langage naturel. Comme précédemment, cela ne signifie pas qu'elle ne soit pas valide, et que les autres ont raison. On le sait, l'adversaire n'est pas une personne sûre : il arrive qu'il ait tort.

On voit sur ces deux cas que le métalangage évaluatif de l'argumentation est réinvesti dans l'argumentation elle-même. Le verdict de paralogisme est pris dans un discours où il fonctionne selon les mêmes lois qu'un argument quelconque. On peut donc l'appeler “l'argument du paralogisme”, argumentum ad fallaciam.

4. Critique des fallacies
Un des acquis de la réflexion sur les paralogismes est d'engager une théorie de l'argumentation comme théorie critique. Mais ce genre d'approche doit être fortement différenciée selon les types d'argumentation auxquels on l'applique. Nous distinguerons deux pôles, le pôle instrumental-formel et le pôle langagier pur, entre lesquels on situera des cas intermédiaires dont l'analyse suppose des techniques mixtes, combinant des instrumentations de différents types.

Globalement donc, les paralogismes peuvent être traqués dans des textes scientifiques pris dans des protocoles expérimentaux et des langages formels. L'analyse de l'argumentation et le problème corrélatif de son évaluation et de la détermination de l'erreur ne peut s'y mener qu'en fonction de ces protocoles et de la structure de ces langages. Dans la mesure où elle a annexé une réflexion épistémologique, la théorie des paralogismes “étendue” est par définition applicable à ce type d'argumentation.

A l'autre pôle, celui de l'argumentation dite “non formelle” ou rhétorique, qui a pour instrument le langage dans des cadres interactifs, d'autres instruments d'analyse et de critique doivent être mis au point. La théorie des fallacies n'est pas un de ces instruments. Brièvement, on peut adresser les critiques suivantes au logicisme qu'elle met en œuvre.

Réductionnisme

L'argumentation langagière se déroule, entre autres, dans des contextes où la question de la vérité est suspendue. La recherche de la vérité ne peut même pas y intervenir comme un idéal régulateur ou comme une limite hors d'atteinte, mais dont on peut toujours s'approcher. Or la théorie des paralogismes ne reconnaît qu'un concept d'argumentation et qu'une norme argumentative, fondées sur le devoir de transmettre correctement la vérité. Elle évalue les argumentations langagières en fonction du seul critère logique, et estime qu'un “affaiblissement” des normes logiques leur permettra d'atteindre le niveau linguistique. 

Atomisme discursif

La réduction de l'analyse de l'argumentation à la recherche des arguments et à leur validation / invalidation éventuelle suppose une première opération de découpage d'épisodes discursifs dans lesquels l'analyste décèle, ou croit déceler, tel argument ou tel paralogisme. Cette technique est  intéressante. Mais l'opération de base, l'isolement de tel fragment discursif doit être réexaminée, et ses résultats situés dans un contexte plus vaste. Il faut trouver un moyen de traiter comme un tout l'environnement discursif de l'argument et l'argument lui-même ; à la limite, la distinction doit tomber. 

Le problème est ici celui du découpage de l'objet simple des études d'argumentation et de l'articulation des niveaux de l'analyse argumentative. La prise en compte de l'interaction peut permettre quelques avancées. Dans ce cadre, on privilégie la mise en contact d'éléments discursifs contradictoires, créateurs de questions. Ces questions déclenchent des discours argumentés, dont les conclusions sont proposées comme réponses à la question originelle (voir Plantin, 1994). Ce cadre s'applique aux exemples vus au paragraphe précédent. 

Mise hors jeu de l'arbitre

Qui porte le diagnostic de fallacy ? En principe le logicien, ou le quasi-logicien, comme si l'objectivité supposait la neutralité de la position “méta”, comme s'il n'avait pas d'intérêt pour la question substantielle déterminant les argumentations, mais seulement un intérêt pour la correction des discours, évaluée en fonction de règles a priori et externes au débat. Des programmes entiers d'enseignement sont construits sur ce présupposé. Or cette position est intenable dans le cas de l'argumentation prise dans le débat [actual, practical argument], comme le souligne Hamblin, qu'il faut ici citer longuement  :

Considérons la position de l'observateur et particulièrement celle du logicien [logician], qui est intéressé par l'analyse et peut-être par l'évaluation de ce qui se passe [what transpires]. S'il déclare que “Les prémisses de Pierre sont vraies” ou que “L'argumentation de Paul n'est pas valide”, il prend position dans le dialogue exactement comme s'il y participait. Mais, à moins qu'il ne soit engagé dans un dialogue de second ordre avec d'autres observateurs du jeu, ceci ne dit ni plus ni moins que “J'accepte les prémisses de Pierre” ou “Je rejette [disapprove] l'argumentation de Paul”. Les logiciens ont bien entendu le droit d'exprimer leurs sentiments, mais il y a quelque chose de tout-à-fait désagréable [repugnant] dans l'idée d'utiliser la Logique comme véhicule des jugements d'acceptation et de rejet du logicien lui-même. Le logicien n'est pas au-dessus ou en dehors de l'argumentation appliquée  [practical argumentation] et ne porte pas nécessairement des jugements sur elle. Il n'est ni juge, ni tribunal, et ce genre de tribunal n'existe pas. Il est tout au plus un avocat expérimenté. Il s'ensuit que le logicien n'a pas à prononcer la vérité d'une assertion ou la validité d'une argumentation.

Puisque nous en sommes aux métaphores légales, profitons-en pour en tirer une autre analogie. Si un membre d'une association, d'un club ou d'une société quelconque, veut porter plainte parce que ses dirigeants n'ont pas respecté telle ou telle article des statuts, d'une façon générale, les tribunaux refuseront de recevoir sa requête. On dira au plaignant : “ Soumettez ce problème à votre association. Vous avez toute latitude de convoquer des assemblées générales, d'annuler telle ou telle décision ou de révoquer vos dirigeants. Nous n'interviendrons en votre nom que s'il y a délit”. Vis-à- des argumentations concrètes, le logicien  devrait s'inspirer d'une telle attitude.

(Hamblin, 1970, p. 244-245. Italiques dans le texte.)

On rejoint ici la conclusion du § 3, sous forme sa forme négative : si l'on admet cette critique de la notion de fallacy  appliquée à l'argumentation ordinaire, il faudrait ajouter à la liste un nouveau paralogisme en ad : la fallacy des fallacies.

Elimination de la langue naturelle

Tous ces éléments – mise hors jeu de l'arbitre, atomisme, réductionnisme –  se rerouvent dans le conseil pratique par lequel Mackie termine son article sur les fallacies :

La condensation par laquelle on extrait la substance de l'argumentation d'une masse de verbiage [verbiage] permet de combattre efficacement les fallacies. Mais cette technique a aussi ses dangers : elle peut conduire à une simplification excessive, en d'autres termes au paralogisme a dicto secundum quid, qui omet certains traits pertinents de l'argumentation examinée. Quand nous suspectons une fallacy, nous devons d'abord dégager exactement l'argumentation ; et généralement, la meilleure façon de faire est d'en extraire les grandes lignes, puis de tenir compte de toutes les subtilités et de tous les détails pertinents. (1970, p. 179)

Les argumentations communes sont menées en langue naturelle. Or la langue travestit cette logique du quotidien, en lui ajoutant du verbiage insignifiant. C'est elle qui est le vecteur de l'erreur et du camouflage, de la rhétorique des intérêts autres que celui pour la vérité (en d'autres termes, elle introduit de l'argumentation-4 dans l'argumentation-1). Le langagier, voilà l'ennemi : l'analyse des arguments et l'élimination des fallacies suppose son élimination. La technique de schématisation proposée doit en fait permettre de se débarrasser systématiquement de cette tare originelle. La fée argumentation doit se dépouiller des oripeaux de la sorcière rhétorique.  

Comme l'air pour la colombe, la langue naturelle n'est pas un obstacle mais la condition de l'argumentation. Le dernier paragraphe voudrait montrer qu'il est possible de travailler avec des techniques de schématisations qui se déploient sur un plan strictement linguistique.

5. Transformation argumentative

On connaît l'importance fondamentale de la notion d'ambiguïté pour la grammaire moderne, qui exige qu'à chaque énoncé n fois ambigu correspondent n structures profondes. Critique logique et science linguistique marchent ici main dans la main. 

On peut dire de certaines argumentations au moins qu'elles sont des techniques d'exploitation de l'incertain, du flou, de l'ambigu de la langue naturelle. Soit l'épisode argumentatif conclusif suivant :

Le jeu s'éloigne et montent les interrogations. A force de manipuler, au sens premier du terme, des images, deviendrons-nous plus malléables à d'autres manipulations, dont les exemples ne manquent pas dans l'histoire, avec des moyens pourtant bien plus réduits ?

Le Monde diplomatique, mai 1991, p. 17
L'analyse qui suit est extrêmement sommaire, et ne vise qu'à montrer les racines linguistiques de la “force” des arguments et de la “critique” argumentative. Elle devrait se prolonger en particulier par la discussion des techniques d'intensification, et de la question d'un manipuler polysémique entre un sens propre et un sens figuré. 

Nous lisons dans le texte l'argumentation suivante. L'énoncé nous manipulons des images (qui, à ce stade du texte, exprime une donnée) fonctionne comme argument visant la conclusion nous devenons plus malléables à  d'autres manipulations. Ce dernier énoncé devient, par paraphrase du syntagme devenir malléable en se laisser plus facilement,  : 

nous nous laissons [plus facilement] manipuler

et par passage à l'actif sémantique :
on nous manipule plus facilement

On peut alors écrire la relation d'enchaînement entre l'énoncé-argument et l'énoncé-conclusion) :

nous manipulons des images  —> on nous manipule

Cette reconstruction déterminant le procès argumentatif comme une transformation d'énoncés, nous parlerons ici de transformation argumentative. Il ne s'agit évidemment pas de transformation au sens grammatical du terme les deux énoncés n'ayant pas le même sens.  

On peut donner la schématisation suivante
 de cette transformation argumentative : 

N0 [+ Humain] Verbe1 N1 [- Humain]   —> N2 [+ Humain]  Verbe1 N0

Ce schéma permet d'accéder à d'autres couples d'énoncés, par exemple : 

nous mangeons N1 —> on nous mange

tu tues N1 —> on te tue

Le premier de ces énoncés est peu convaincant ; le second l'est assez, car il nous permet d'atteindre un lieu commun capable d'apporter de l'acceptabilité à la transformation argumentative de base :

celui qui tire son épée périra par l'épée.

On pourra donc soutenir l'argumentation du journaliste en se fondant sur l'un, et la combattre en alléguant l'autre.

La direction critique qui nous paraît linguistiquement viable repose ainsi sur l'idée qu'à tout argument on peut opposer un contre-argument. La critique argumentative consiste donc à maintenir ouverte le débat là où seul un coup de force, fruit de l'illusion logisciste, pourrait le clore.
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� Voir par exemple l'analyse du verbe arguer (Plantin, 1990, p. 130-132.


�. Pour les réévaluations de la sophistique, on se reportera notamment à B. Cassin, A. Koyré, Rhomeyer-Dherbey, J. de Romilly, .


�. J'emprunte cette expression au titre de l'ouvrage de B. N. Grunig et R. Grunig La Fuite du sens.  


�. Les discussions les plus proches menées en français sur ce thème sont peut-être celles qui, au xviiie siècle tournaient autour des notions de préjugé et d'esprit faux.


�. N0 [+ Humain] = substantif désignant un humain ; N1 [- Humain] = substantif désignant un non humain. N2 est a priori différent de N1.


�. D'autres lectures sont possibles. On pourrait élaborer la suivante : 


Nous-1 manipulons les images [vues par nous-2]


l'ellipse de l'objet entraîne le passage à manipuler-2 : nous-1 manipule nous-2





