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Notes sur une composition

I. Introduction

1. Le texte

Dans le but de faciliter les renvois, les énoncés du corpus ont été numérotés à l’état brut. L’orthographe sera rétablie dans les passages analysés.

A° [« A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié. B. Ils n’ont que des “copains” ou des “complices” et C. changent d'amis en changeant d'école, ou de classe, ou même de banc », écrit Marcel Pagnol dans le Château de ma mère.] D. Partagez-vous cette opinion ? 

E. Vous développerez vos arguments à partir d'exemples précis.

1. Certains enfants ne connaissent pas la “vraie” amitié. 2. Peut-être ne sont-ils pas assez mûrs ? 3. Il y a les avantages et les inconvénients. 4. L'amitié est-elle toujours bénéfique pour les enfants ? 5. “Copain” veut-il dire amitié ?

6. Beaucoup d'enfants ne savent pas ce qu'est la vraie amitié. 
7. D'abord, l'amitié désigne souvent pour eux être “copain” comme le dit Marcel Pagnol. 8. Par exemple, quand ils sont à l'école, l'important est de se retrouver pour jouer essentiellement. 9. Les enfants prennent l'amitié comme une sorte de “jeu”.

10. Ensuite, beaucoup d'enfants sont changés d'école par les parents pour des raisons personnelles. 11. Mais ils ne peuvent pas connaître la vraie amitié car le changement d'endroit leur fait perdre leurs amis. 12. Ils peuvent s'en refaire d'autres mais pour certains c'est difficile.

13. Enfin, il est compliqué pour certains enfants de se faire de nouveaux amis. 14 C'est le cas des plus timides que les autres. 15. Ils n'osent pas toujours parler à tout le monde. 16. Parfois ils en souffrent.

17. Néanmoins, l'amitié qui est exercée par un être pour un autre n'est malheureusement pas toujours positive.

18. D'abord, pour les enfants, l'amitié c'est d'être lié avec un camarade. 19. Par exemple, à l'école, ils aiment discuter d'un sujet qu'ils les passionnent ou jouer ensemble. 20. Ils savent se comprendre en ami.

21. Finalement, l'amitié peut être très “forte” entre camarades. 22. Si un enfant à un problème quelqu'il soit, son ami vient l'aider même s'il s'est qu'il ne peut rien pour lui. 23. Ils existent entre eux une vraie amitié. 

24. Cependant, dans tous les exemples cités, l'amitié est bénéfique et constructive que dans certains cas. 

25. La “vraie” amitié peut-être bienfaisante ou défavorable pour certains enfants car tous ne la connaissent pas. 
26. Pour ma part, je soutiendrai que la “vraie” amitié est une bonne chose. 27. Mais si les enfants veulent agir par eux-même, spontanément, comme ils le désirent, il faut qu'ils sachent réfléchir.

2. Le cadre

• Le corpus proposé est constitué par une sujet de composition suivi d'une copie d'élève.
 Il sera pris dans sa continuité, qui est celle d'une interaction. Je ne parlerai pas non plus des contraintes institutionnelles qui pèsent sur ce genre de production.

Je fais partie des lecteurs qui, à première lecture, trouvent le texte de la composition presque douloureux, assez étrange, en tout cas difficile.

• La question de la normalisation linguistique (orthographe, syntaxe, lexique) ne sera pas discutée. Seuls seront abordés les points qui, pour moi, relèvent de l'analyse argumentative. 

• Analyser une argumentation ce n'est pas procéder à un simple relevé de structures peut-être un peu cachées mais bien “présentes”. L'analyse suppose un certain nombre d'hypothèses d'interprétation, que j'ai tenté d'expliciter au mieux. 

Il  me semble conforme à l'esprit de l'exercice auquel on a bien voulu nous convier de maximiser l'argumentativité du texte. Selon ce principe d'argumentativité maximale, autrement dit principe de charité, partout où il peut y avoir argumentation, il y a argumentation.

• L'évaluation de l'argumentation de cette copie (dans la perspective ou non de sa notation) ne pourrait se faire qu'en vertu de normes explicites.
  Mais leur discussion et leur mise en œuvre dépasserait largement les limites de ces quelques notes.

D’autre part, l'évaluation de conformité de la copie à d'éventuelles consignes d'écriture, grilles de composition, etc. est évidemment inenvisageable en l'absence de données contextuelles.

3. La situation d'argumentation

Schématiquement, la situation d'argumentation est une situation de confrontation discursive, où un “Proposant” rencontre un “Opposant” sur une “Question” qui les divise et à laquelle ils construisent, par l’argumentation, des réponses antagonistes. 

Le Proposant est ici Marcel Pagnol, qui propose de réviser une opinion commune sur la réalité, l'authenticité de l'amitié entre enfants. Cette Proposition est soutenue par une argumentation.  La Question est celle de la recevabilité de la Proposition. En tant qu’élève, l’enfant est placé en position de Tiers intéressé, qui prend en charge la question. De cette position, il peut passer à celle d’Allié du Proposant, ou à celle d’Opposant à la Proposition, en se mettant sur les position de la doxa. 

L'unité du signifiant argumentation renvoie de fait à des ensembles d’opérations extrêmement complexes. La tâche demandée à l'élève est considérable : déterminer en quoi consiste la Proposition ; déterminer à contrario l'opinion commune dont on propose la révision ; examiner l'argumentation du Proposant ; éventuellement la réfuter, en tout cas imaginer quelques objections et les résoudre ; revenir sur la doxa, pour lui faire subir le même type d'examen ; enfin, après avoir ainsi circulé d'un point de vue à l'autre, se déterminer finalement comme Opposant ou allié du Proposant. 

Par ailleurs, l'élève peut estimer, plus ou moins consciemment, que la question est mal posée, que le problème n'est pas là où Pagnol le situe ; reste alors à le dire, à l'argumenter, et à dénoncer le sujet comme question mal posée. Que devient dans ce cas ce qu'il estime être la vraie question ? S'il la traite, il s'expose à des  accusations standards : “ignoratio elenchi !” pour les anciens, qu’on peut traduire librement par “Là n’est pas la question !”, “Hors sujet !”, voire  “Incompréhensible !” pour les modernes.

4. L'analyse

Elle portera successivement sur les différentes composantes de l'interaction  argumentative :

– Le premier discours argumentatif : (§ II.)

– La Proposition de Marcel Pagnol (§ II., 2) en tant qu'elle prétend déstabiliser une opinion commune  (§ II., 1).

– La Question orientant l'argumentation de l'élève (§ II., 3).

– Parenthèse : Les cinq premiers énoncés de la Composition (§ II., 4).

– L’argumentateur sur la position du Proposant (§ II., 5).

– L’argumentateur sur la position de la doxa (§ II., 6).

– Le  second discours argumentatif, correspondant à un premier déplacement de la Question (§ III.).

– Nous poserons enfin l'hypothèse d'une troisième “voix”, correspondant à un second déplacement de la question. (§ IV.).

II. Question 1 : Premier parcours argumentatif

1. L'opinion commune

L'opinion commune n'apparaît que lorsqu'elle est mise en cause. Sous la négation ne…guère, orientée comme ne… pas, de l'énoncé 

A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié. 

se laisse entendre l'opinion commune “les enfants connaissent l'amitié”. Les lieux communs communément associés au syntagme amis d'enfance font de ce genre d'amis les amis par excellence : ils ont usé leurs fonds de culotte sur les mêmes bancs.

2. L'argumentation du proposant

a. Ambiguïté du syntagme “la vraie amitié”

• L'affirmation du Proposant, Marcel Pagnol, contredit cette opinion commune :

A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié. 

Sous cette forme, la proposition est irréfutable. Le qualificatif vrai soustrait à toute réfutation l'énoncé dans lequel il figure : à tout contre-exemple alléguant un cas d'amitié enfantine “authentique”, il permet de répondre que ce n'est pas là de la vraie amitié. 

D'autre part, ne … guère permet de conclure comme ne … pas tout en affirmant moins.

• Prise hors contexte, cette proposition sur la vraie amitié peut laisser attendre des développements sur les vrais amis et les faux amis, l'amitié intéressée, l'amitié trahie. Le contexte des énoncés B et C exclut cette orientation. Il semble cependant que ce soit elle qui ait induit le troisième discours qu'il faut postuler si l'on pense devoir rendre compte de certaines inflexions de la composition (cf. § IV.).

• Le discours du Proposant est composé d'une suite de trois énoncés, A. B. et C. Nous analyserons ce discours comme une structure de rectification [A. B] recevant une justification, C.

[A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié. B. Ils n'ont que des “copains” ou des “complices”.] C. et changent d'amis en changeant d'école, ou de classe, ou même de banc.

b. La structure de rectification [A. B]

La suite [A. B] entre dans la structure de référence de la rectification
 :

“Les X n'ont pas des A mais des B”
“Les X ont des B, (non) pas des A”
Les enfants n'ont pas des / d'amis, mais des complices
Les enfants ont des copains, (non) pas des / d'amis

c. La justification C

On reconnaît dans l'énoncé C. un argument du type “pente glissante” (type d'arguments que l'on retrouvera, lexicalement réifiés, dans les échelles argumentatives), avec un même argumentatif standard
 :

C. [les enfants] changent d'amis en changeant d'école, ou de classe, ou même de banc

On peut entendre dans cette série orientée la construction stéréotypée :

“E change de X … comme de chemise”

La conclusion soutenue par cet argument est du type :

“Les enfants changent facilement d'amis”
“Les enfants sont instables, infidèles en amitié”
“L'amitié enfantine ne dure pas”

Retenons de cela que cette argumentation par la pente glissante conduit à une conclusion “L'amitié enfantine ne dure pas”. Si l'on veut, elle affecte le trait [– durée] à l'amitié entre enfants.

d. Argumentation par l'incompatibilité des traits définitoires

Or la conclusion implicite de l'argumentation précédente est contradictoire avec le trait stéréotypique [ + durée] définitoire de l'amitié (une condition nécessaire pour que l'on puisse à bon droit parler d'amitié est que cette amitié dure). Sur ce trait en effet sont fondées les lieux communs définitionnels suivantes :

les amis d'un jour ne sont pas les amis.
une relation d'amitié est un sentiment durable

L'argumentation du Proposant sélectionne à contrario ce trait [ + durée] comme discriminant de la vraie amitié. 

La Proposition, de rectification tendant à substituer copain, complice à ami en découle :

P : “Les enfants n'ont pas d'amis mais des copains”

Elle revêt donc deux aspects complémentaires :

Il n'y a pas d'amitié entre enfants
Il y a du copinage et de la complicité entre enfants.

e. Redéfinitions et restructuration du lexique

• Dans l'énoncé C.  ([les enfants] changent d'amis en changeant d'école…), comme dans certains énoncés de l'enfant, le sens de ami pourrait faire problème : si on n'a pas d'amis, comment peut-on en changer ? Ami est évidemment à interpréter “antiphoniquement”, comme un emprunt au discours de l'opinion commune, pour laquelle “les enfants ont des amis”.

• Les mots ami, copain, complice, camarade, sont chargés historiquement, socialement, affectivement. La hiérachisation proposée ci-dessous est certes discutable, mais surtout instable ; la signification des termes est liée aux circonstances – une signification d'occasion en quelque sorte. Ces mots peuvent être coorientés (quasi-synonymes) :

C'est un copain, et même un ami
ce n'est pas un ami, ni même un copain

———/———/————> (+)
       copain     ami

La hiérarchisation inverse (C'est un ami, et même un copain), également possible, conserve la coorientation positive.

Distinguons deux complice, complice et complice.1. Complice  est orienté négativement : complice d'un forfait. La construction avec complice.1 (complice.1 d'un bienfait)  est seconde :

———/—————/—————/——>
    complice-1    copain              ami

Le Proposant  procède à une redistribution des lexèmes ami, copain, complice sur les échelles argumentatives. Il casse la coorientation  ami et complice.1 et les anti-oriente :

———/———> (+)
          ami

———/————/—————/———> (-)

     copain    complice-1      complice

Il leur impose un nouveau sémantisme qui co-oriente les copains aux complices.1, voire aux complices tout court.

f. Structure de l'argumentation du Proposant

En résumé, nous donnons à ce passage la structure argumentative suivante :

1) Argumentation par la “pente glissante”

C. [Les enfants] changent d'amis en changeant d'école, ou de classe, ou même de banc  : Argument par la pente glissante pour la conclusion [“l'amitié entre enfant n'est pas durable”]

2) Argumentation par la définition


2.1 – Postulat : “l'amitié vraie est durable”.


2.2 – “L'amitié” enfantine ne possède pas une caractéristique essentielle de 
l'amitié ; production d’une contradiction.


2.3 – Rejet de “l'amitié” enfantine comme amitié vraie : A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié.
3) Rectification


3.1 – Rectification de la désignation : B. [Les enfants] n’ont que des “copains” ou des “complices”
3.2 – Conclusion dérivée : Dévalorisation de “l'amitié” enfantine.

3. La question

• La Proposition de rectification P est exprimée sous la forme d'un énoncé générique :

P : “Les enfants n'ont pas d'amis mais des copains”

A ces énoncés abstraits portant sur des classes (Les enfants ne connaissent pas la vraie amitié) s'opposent les Propositions concrètes portant sur des individus
 :

Claude n'éprouve pas une vraie amitié pour Dominique

• C'est une telle Proposition abstraite que l'énoncé D du professeur transforme en Question :

Le professeur demande si vous partagez cette opinion P
—> Est-ce que P ?
Les enfants ont-ils seulement des copains, n'ont-ils pas de vrais amis ? 

Cette “Question argumentative” (question qui donne naissance à un Discours et à un contre-Discours) vient de l'extérieur ; elle est proposée, imposée à l'élève. 

• Dans l'interaction maître-élève, la Proposition est introduite dans une citation 
 :

A° = « P, dit Marcel Pagnol»

Marcel Pagnol étant un personnage autorisé dans l'univers scolaire, la référence fonctionne ici comme un argument d'autorité. Mais, d'autre part, la mise en cause de l'autorité fait partie du “contrat d'argumentation” lié à la situation définissant le genre “composition”.

4. Orientations données par les énoncés 1 a 5
1. Certains enfants ne connaissent pas la “vraie” amitié. 2. Peut-être ne sont-ils pas assez mûrs ? 3. Il y a les avantages et les inconvénients. 4. L'amitié est-elle toujours bénéfique pour les enfants ? 5. “Copain” veut-il dire amitié ?

On peut voir dans ces énoncés un début ou une introduction. Notons que :

• L'énoncé 1. reprend en la modalisant la Proposition :

A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié
—> 1. Certains enfants ne connaissent pas la “vraie” amitié.

Cet énoncé 1.  peut annoncer la venue en allié sur la position du proposant (Cf. § II., 5). D'autre part, il amorce le jeu sur les variations des déterminants quantitatifs, les, certains, beaucoup de.

On a là le premier exemple d'une technique d'écriture largement utilisée dans cette composition, qui procède par reprise des énoncés du Proposant, avec des variations.

• Le discours [1. 2.] est une excuse-explication, qui ne sera pas reprise (cf. § II., 5, Excuses). L'énoncé 27. fait peut-être écho à l'énoncé 2. ; cf. § IV.

• A priori, les énoncés 3. et 4. sont assez énigmatiques. Cf. § II., 6,  Déplacement de la question.

• L'énoncé 5. met à la forme interrogative la Proposition de rectification :

P :  Les enfants n'ont pas d'amis mais des copains
Paraphrase : 
—>
[Pour les enfants] ami ne veut dire que copain
Interrogation : 
—> 5. 
Copain veut-il dire amitié ?

Les énoncés de la composition soit se distribuent sur les deux positions argumentatives (§ II., 5 et § II., 6) soit opèrent un déplacement de la question, amorcé dès les énoncés 3. et 4 (§ III.).

• L'élève n'aborde pas la critique de l'argumentation soutenant la Proposition.

5. Argumentation 6. à 16, sur la position du proposant
Non, les enfants ne connaissent pas la vraie amitié. Mais ils ont des circonstances atténuantes
a. Schématisation de l'argumentation (énoncés 6. à 9.)

Rappel : 1.  Certains enfants ne connaissent pas la “vraie” amitié.

6. Beaucoup d'enfants ne savent pas ce qu'est la vraie amitié. 

7. D'abord, l'amitié désigne souvent pour eux être “copain” comme le dit Marcel Pagnol. 8. Par exemple, quand ils sont à l'école, l'important est de se retrouver pour jouer essentiellement. 9. Les enfants prennent l'amitié comme une sorte de “jeu”.

Cette argumentation sera schématisée comme suit :

6.  7. <— 8. —> 9

• Introduction d'énoncé

8. Par exemple, quand ils sont à l'école, l'important est de se retrouver pour jouer essentiellement.

L'énoncé pivot 8, introduit de façon autonome par l'enfant, est donné comme un fait. Il se situe dans le cadre prédéfini par le Proposant, celui de l'école. Il fonde la dérivation argumentative de 9.

• La relation argumentative 8. —> 9.
Nous lisons l'énoncé 8. comme 8.1:

8. Par exemple, quand ils sont à l'école, l'important est de se retrouver pour jouer essentiellement.

8.1 Par exemple, quand ils sont à l'école, l'important [pour les enfants] est de se retrouver [avec leurs “amis”] pour jouer essentiellement.

Cette paraphrase 8.1 contient 8.2 :

8.2 les enfants jouent avec leurs “amis”
9.1 est une transformation argumentative de 8.2 :

8.2 les enfants jouent avec leurs “amis” 
—> 9. 1 L'amitié est un jeu
Les amateurs reconnaîtront là une argumentation jouant sur les circonstances
. 9 est enfin obtenu par paraphrase de 9.1 :

9. Les enfants prennent l'amitié comme une sorte de jeu

• Un possible soutien argumentatif 7. <— 8.

L'énoncé B. suppose B1 :

B. les enfants n'ont que des copains
B1. les enfants ont des copains

L'énoncé 7. reprend B1 ; on peut n'y voir qu'une simple co-énonciation, l'enfant parle selon la ligne argumentative (la “voix”, le “point de vue”) du Proposant :  

7. L'amitié désigne souvent pour eux être “copains”

D'autre part, comme l'énoncé 8. :

8. Par exemple, quand ils sont à l'école, l'important est de se retrouver pour jouer essentiellement

peut renvoyer  aux énoncés communs :

“Va jouer avec tes copains !” 
On joue avec ses copains

7. reçoit un léger étayage de ce dernier énoncé.

• L'argumentation par incompatibilité  A., 6. <— 9.
La relation 6 <— 9 est une relation argumentative fondée sur l'incompatibilité des traits définitionnels. 

Le trait [- sérieux] est attribué communément au jeu. Ce trait est transféré à l'amitié par l'énoncé analogique 9. :

9. Les enfants prennent l'amitié comme une sorte de “jeu”

Cette argumentation, tout à fait analogue à celle du Proposant, rend l'amitié enfantine incompatible avec le trait [+ sérieux] attribué à l'amitié vraie :

6. Beaucoup d'enfants ne savent pas ce qu'est la vraie amitié.

Cet énoncé 6. reprend l'énoncé A (mais voir infra, § III. d) pour en faire la conclusion du paragraphe.  

A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié.

On a donc affaire à une co-argumentation de la Proposition. Le Proposant argumentait par l'incompatibilité sur la condition de durée, l'enfant construit une argumentation parallèle sur la condition de sérieux. Dans l'économie globale de la composition, cette co-argumentation de la Proposition est lue comme une concession. Cette interprétation est appelée par la configuration de la première argumentation, au cours de laquelle l’enfant prend, finalement, position contre la Proposition de Pagnol. Sa première argumentation en faveur de la Proposition a, discursivement, valeur concessive.

b. 10 à 16 : Les excuses

10. Ensuite, beaucoup d'enfants sont changés d'école par les parents pour des raisons personnelles. 11. Mais ils ne peuvent pas connaître la vraie amitié car le changement d'endroit leur fait perdre leurs amis. 12. Ils peuvent s'en refaire d'autres mais pour certains c'est difficile.

13. Enfin, il est compliqué pour certains enfants de se faire de nouveaux amis. 14 C'est le cas des plus timides que les autres. 15. Ils n'osent pas toujours parler à tout le monde. 16. Parfois ils en souffrent.

Ces excuses montrent qu’à la lecture du sujet, l’enfant a bien conclu à une attaque. Il se met ici en position “basse”, position classique de l'accusé reconnaissant les faits et développant un “discours de défense” où il expose des circonstances atténuantes.

La tâche énonciative de l'enfant est, encore une fois, particulièrement complexe. Sur la position argumentative du Proposant, il se trouve dans la situation paradoxale d'un enfant devant prendre en charge un discours négatif sur les enfants, ce qui le met en décalage, en porte à faux, par rapport à sa propre voix d'enfant. On n'a évidemment là rien d'autre qu'une illustration des rudes impératifs de l’argumentation. L'enfant s'en tirera en se délocutant : il parle des enfants, jamais de nous, et dit une fois je.

6. Argumentation 18. à 23, sur la position de la doxa
Mais si, les enfants connaissent la vraie amitié.
a. L'argumentation de la doxa

18. D'abord, pour les enfants, l'amitié c'est d'être lié avec un camarade. 19. Par exemple, à l'école, ils aiment discuter d'un sujet qui les passionne ou jouer ensemble. 20. Ils savent se comprendre en amis.

21. Finalement, l'amitié peut être très “forte” entre camarades. 22. Si un enfant a un problème quel qu'il soit, son ami vient l'aider même s'il sait qu'il ne peut rien pour lui. 23. Il existe entre eux une vraie amitié. 

L'enfant crée une faille dans la manœuvre de resémantisation argumentative du Proposant, qui opposait les amis aux copains et aux complices. 

– D'une part, il introduit le terme camarade. Les enfants ont indubitablement des camarades. L'introduction de ce terme lui permet de se soustraire au champ de contraintes lexicales créé par le Proposant. Il pourra ainsi dire le contraire sans forcément contredire.

– D autre part, il construit une opposition entre :

(8.) jouer 
vs
(19.) jouer discuter, être passionné ; (20) se comprendre ; (22.) être dans la difficulté, aider

Alors que copain a été lié au jeu pour être concédé au discours de Proposition, le mot camarade est lié à la seconde série, jouer mais aussi discuter, être passionné, se comprendre, être dans la difficulté, aider. 
• Le Proposant a exploité les lieux communs de la stabilité de l'amitié ; l'enfant a renchéri avec les lieux communs du manque de sérieux de l'amitié assimilée au jeu. Dans sa deuxième position argumentative, le mot camarade lui permet de se reconnecter avec les amis et de contrer la Proposition avec les mêmes lieux communs du sérieux, du désintérêt, de la bonne communication qui caractérisent l'amitié
 :

C'est dans la difficulté que l'on connaît ses vrais amis
La vraie amitié est gratuite
Entre amis, on se comprend à demi-mots.

 Une nouvelle argumentation par des lieux communs définitoires contrebalance et déstabilise l'argumentation du Proposant.

On peut enfin relever une contradiction entre les situations de jeu (énoncés 8. et 9.) et les situations de problème, évoquées ici comme de situations caractéristiques de l'amitié. Autrement dit, les lieux du sérieux sont à la fois accordés et refusés à l'amitié enfantine.
 

b. Exemples, lieux communs

Parler de lieu commun comme nous le faisons ici ne suppose aucune dépréciation de l'argumentation de l'enfant, bien au contraire. On lui demande de fonder son argumentation sur des exemples précis (E.). Les exemples peuvent fonder des stratégies argumentatives de réfutation ou de confirmation, par induction ou modèle. On réfute ainsi la thèse selon laquelle tous les cygnes sont blancs en montrant un cygne noir. 

De la même façon, on pourrait songer à réfuter la thèse selon laquelle les enfants ne connaissent pas la vraie amitié en racontant un cas de vraie amitié (réfutation : il est donc faux que tous les enfants ne connaissent pas la vraie amitié), puis à utiliser ce même exemple pour prouver, par une sorte d’induction, la proposition opposée (le cas pris en exemple est représentatif de ce qu'est l'amitié pour les enfants).  Mais, d'une part l'amitié n'est justement pas une question où tout est… noir et blanc, d'autre part, comme nous l’avons signalé, l'adjectif vrai immunise la Proposition (§ II., 2.a). En fait, l'appel aux exemples est une invitation au déploiement d'une rhétorique du témoignage.

– La forme générique de l'énoncé (de la “thèse” au sens du § II., 3), l'accent mis sur la définition, sont autant d'invitation aux lieux communs. Le sujet peut servir à tester la dextérité de l’élève dans le maniement et l’appropriation des lieux communs, à l’affirmation de sa subjectivité dans, et non pas contre, les lieux communs — d’ailleurs la vraie argumentation ne peut guère qu'être fondée sur l'usage contrôlé des lieux communs…

7. Terminer l'analyse

On pourrait très bien en rester là. L'analyse de l'argumentation, au sens que nous lui donnons, n'est pas une psychanalyse. C'est une affaire d'agencements de parole, de programmation du discours. Cette argumentation n'est pas donnée avec la langue. Elle suppose un travail du discours, spécifique. Il s'ensuit que, dans cette perspective, le non sens existe, comme la confusion, l'erreur ou tout simplement le remplissage et le manque de travail et de méthode… L'analyse de cette argumentation laisse donc presqu'obligatoirement des résidus, éventuellement considérables.
 

Cependant, dans le cas qui nous occupe, et aussi pour les enseignements de l'exercice, on peut proposer une hypothèse proprement argumentative sur les segments du texte dont l'analyse précédente ne dit rien. 

Comme nous l’avons dit, nous avons trouvé ce texte bizarre. Nous proposons de situer son étrangeté au croisement entre :

— un déplacement de la question (§ III.) ;

— une interprétation, probablement parasitaire, du syntagme la vraie amitié (§ IV.).

III. Déplacement de la question 
Question 2 : Second parcours argumentatif


Parallèlement aux argumentations envisagées, court un ensemble d'énoncés insistants, (3. 4., 17., 24 à 26) :

3. Il y a les avantages et les inconvénients. 
4. L'amitié est-elle toujours bénéfique pour les enfants ?

17. Néanmoins, l'amitié qui est exercée par un être pour un autre n'est malheureusement pas toujours positive.

24. Cependant, dans tous les exemples cités, l'amitié est bénéfique et constructive que dans certains cas. 
25. La “vraie” amitié peut-être bienfaisante ou défavorable pour certains enfants car tous ne la connaissent pas. 
26. Pour ma part, je soutiendrai que la “vraie” amitié est une bonne chose

L'énoncé 3. “Il y a les avantages et les inconvénients” me semble exemplaire de cette série assez énigmatique.

1. Question 2 : l'amitié est-elle un bien ?

• La question 4 est orientée négativement (interrogation d'un adjectif positif) :

4. L'amitié est-elle toujours bénéfique pour les enfants ?
4'. L'amitié n'est pas toujours bénéfique pour les enfants

Les énoncés 17. et 24 reprennent 4'., de même une composante de 25.a :

17. Néanmoins, l'amitié qui est exercée par un être pour un autre n'est malheureusement pas toujours positive.
24. Cependant, dans tous les exemples cités, l'amitié est bénéfique et constructive que dans certains cas. 
25a. La “vraie” amitié peut-être bienfaisante ou défavorable […]
• Posons : 

avantag[eux] / bénéfique / positi[f] / constructi[f] / bienfaisan[t] = + (“plus”)
inconvénient / défavorable = - (“moins”)
pas toujours + = dans certains cas -

Ces énoncés qui scandent la composition insistent sur la négativité potentielle de l'amitié, dont la valeur paraît problématique. Leurs structures sont homologues : 

3. Il y a le + et le -
4. A est-elle toujours + ?
17. A n'est pas toujours +
24. A n'est + que dans certains cas
25. A peut être + ou -

correspond à une nouvelle “Question”, la Question 2 : “L'amitié est-elle une bonne chose ?” “L'amitié est-elle + ou - ?” 

On peut effectivement se demander si l'amitié est un bien ; la question a même une tonalité classique. Elle peut recevoir une réponse positive (éloge de l’amitié) ou négative :

L'amitié n'est pas un bien, car elle détourne l'individu de ses propres préoccupations, elle est un sentiment futile, elle pousse à l'alcoolisme, à perdre son temps avec les amis, etc.

Ici, l'interrogation semble appeler une interprétation plus radicale. Considérons la maxime :

“Si M est un mal, alors l'absence de M est un bien”

C’est le principe “ça fait du bien quand ça s‘arrête”. M est donc un mal et un bien. Corrélativement :

“Si B est un bien, alors l'absence de B est un mal”

Autrement dit, “ça fait mal quand on en manque” ; 25. dit, entre autres cela. Tout bien est donc aussi un mal. 

3. Il y a les avantages et les inconvénients.

Selon cette philosophie qui en vaut bien d'autres, comme tous les biens terrestres, l'amitié peut être un mal si on n'a pas d'amis.

2. Argumentation : Non, l'amitié n'est pas forcément un bien 

• Comprenons 25. comme 25' :

25. La “vraie” amitié peut-être bienfaisante ou défavorable pour certains enfants car tous ne la connaissent pas. 
25'. La “vraie” amitié peut-être [défavorable] pour certains enfants [qui] ne la connaissent pas. 

Autrement dit, on analyse banalement 25. comme la fusion de trois assertions :

25a. L'amitié est + pour ceux qui la connaissent
25b. L'amitié est - pour ceux qui ne la connaissent pas
25c. Tous les enfants ne connaissent pas l'amitié

25. répondrait donc aux interrogations que faisaient naître les déclarations sur la négativité de l'amitié par une nouvelle argumentation par la définition :

Axiome : Un bien n'est un bien que s'il est universellement partagé
Constat factuel :  l'amitié n'est pas universellement partagée
Conclusion : l'amitié n'est pas un vrai bien.

Appliquée à la richesse et à la santé, la conclusion serait :

La richesse n'est pas un  vrai bien, car il y a des pauvres
La santé n'est pas un  vrai bien car il y a la maladie.

La discussion des raisons qui font que la première argumentation est plus acceptable que la seconde ne manquerait d'ailleurs pas d'intérêt.

• Soulignons que, dans cette perpective, l'énoncé 26. n'est pas un truisme vide, mais exprime une position substantielle, puisqu'elle contredit, sans argument il est vrai, la conclusion 25c :

26. Pour ma part, je soutiendrai que la “vraie” amitié est une bonne chose. 

3. Le jeu des quantités 
et la dérivation de la Question 2 à partir de la Question 1.

La Question 2 a été reconstruite à partir d'une série homogène d'énoncés. On peut également dériver la Proposition 2 qui la sous-tend à partir de trois énoncés qui reformulent l'énoncé A. : 

A. Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié

1. Certains enfants ne connaissent pas la “vraie” amitié
6. Beaucoup d’enfants ne savent pas ce qu’est la vraie amitié
25. … tous [les enfants] ne connaissent pas [l’amitié]

Dans ces trois énoncés, la négation ne… guère est remplacée par la négation ne … pas. Dans 6. connaître est repris pas savoir. Enfin, et c’est l’essentiel, les déterminants du substantif enfant passent du générique les  aux indéfinis certains ou beaucoup. 

L'énoncé A.1 est déduit de l'énoncé A. par une transformation qui n'en conserve pas le sens :

A. 
Les enfants ne connaissent guère la vraie amitié
A —> A.1 
[Guère d'enfants] connaissent [l'amitié]

Ou, si l'on préfère un langage plus orthodoxe :

A —> A0 
Les enfants ne connaissent pas toute l'amitié
A0 —> A.1' 
Tous les enfants ne connaissent pas l'amitié

A1 et A1' ayant le sens de :

1. Certains enfants ne connaissent pas la “vraie” amitié

A. prédique négativement une propriété (connaître la vraie amitié) du sujet générique “les enfants”. A.1 et A.1' prédiquent négativement la même propriété de la quantité indéfinie, “certains enfants”. Le problème est déplacé d'une question sur le prédicat à une question sur la quantité du sujet, déplacement évidemment illégitime d'un point de vue logico-grammatical. Mais elle a permis de dériver la problématique des enfants privés d'amitié de la problématique des enfants qui ne connaissent pas la vraie amitié…

IV. Y a-t-il un troisième discours sur les “faux amis” ?

Les analyses précédentes ne disent rien de l'énoncé final : 

27. Mais si les enfants veulent agir par eux-même, spontanément, comme ils le désirent, il faut qu'ils sachent réfléchir.

On peut reconstruire un troisième discours, non argumentatif, sur les faux amis (cf. § 11105a) qui lui ferait une place : il faut se méfier des faux amis. L'énoncé 17. notamment peut être entendu dans ce sens :  

17. Néanmoins, l'amitié qui est exercée par un être pour un autre n'est malheureusement pas toujours positive.

Dans ce cadre, l'énoncé 25 

25. … tous [les enfants] ne connaissent pas [l’amitié]

est lu comme “il y a des faux amis”. 

Cette interprétation a le mérite de rendre l’énoncé 2. et l’énoncé 27. cohérents, c’est-à-dire d’interpréter le début et la fin de la copie comme une introduction et une conclusion.

Pour être absolument indiscutable, elle devrait reposer au moins sur un énoncé non ambigu.

V. remarques finales

• Cette composition invite à la réflexion sur certains ravages de l'équation pavlovienne “argumentation = connecteurs”, comme si argumenter n'était que boucher les énormes trous d'un grand exercice :

D'abord … ensuite … enfin … néanmoins … d'abord … finalement … cependant … 

• Notre travail s'est limité à des questions d'analyse. Les possibles incidences sur un enseignement de l'argumentation sont entièrement à discuter.
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� Je remercie S. Bruxelles, F. Lupu et V. Traverso pour leurs lectures et leurs remarques.


� On dispose de deux types de normes. D’une part, des normes de type “logico-scientifique”, qui permettent de tester la prétention à la vérité des conclusions des argumentations (C. L. Hamblin,   Fallacies, Londres, Methuen, 1971 ; J. Woods & D. Walton, Critique de l’argumentation, Paris, Kimé, 1992).  D’autre part, de normes “dialectiques”, qui considèrent l’argumentation comme un dialogue dont la rationalité dépend du bon usage de règles spécifiques (van Eemeren & Grootendorst, Argumentation Communication and Fallacies, Hillsdale, N. J. : Lawrence Erlbaum, 1992 (Trad. fçse en préparation).


� Voir, entre autres, C. Plantin, “Deux mais en français”, Semantikos, 2, 2-3, 1978.


� Nous considérons que la coordination gomme la différence entre les changements contraints (changer d'école, changer de classe) et les changement plutôt volontaires, sur lesquels l'élève a prise (changer de banc) (cf. § 7, les excuses).


� Dans le vocabulaire technique de l'argumentation on parle de thèse vs hypothèse. Une thèse est une question infinie (abstraite, générale, théorique) : faut-il épouser la femme / l'homme  dont on est amoureux/se ? Une hypothèse est une question finie (concrète, particulière, pratique) : Claude doit-il /-elle épouser Dominique, dont il / elle est amoureux/se ? En principe, le traitement de l'hypothèse suppose une position sur la thèse correspondante (voir H. Lausberg,  Handbuch der literarischen Rhetorik, Munich : Max Hueber, 1960, § 69, 73).


� Expérience :  proposer le même sujet sous forme de citation anonyme.


� Il s'agit d'un paralogisme de la famille des paralogismes d'accident et “secundum quid”. Cette expression latine signifie “à certains égards”, “d'un certain point de vue”. Ce type de paralogisme caractérise un être en lui attachant des traits relevant de circonstances accidentelles. 


� On pourrait encore y ajouter les lieux commun de l'amitié fusionnelle , si on acceptait de considérer le sens créé par un segment de la construction 23. Ils existent entre eux.


� L'enfant pourrait répondre à cette objection par une distinction argumentative : l'amitié enfantine est ordinairement un jeu, ce qui ne l'empêche pas d'être le cas échéant sérieuse… — La critique de l'argumentation est immanente à l'argumentation. Cf. C. Plantin, “L'argument du paralogisme”, Hermès, 15-16, à paraître.


� Par exemple, nous ne faisons aucun sort à l’assimilation constante du mot qui désigne à la chose désignée ; pour notre analyse, l’assimilation relève donc de la confusion. Il en va de même de la “double contrainte” qui s’exprime dans l’énoncé 27.








