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FONCTIONNEMENT DE L'AMBIGUITE LEXICALE 

DANS L'INTERACTION ARGUMENTATIVE


Lorsqu'elle prend pour objet le discours idéal monologique, la recherche en argumentation porte sur les propriétés projectives des unités linguistiques, en se fondant sur le postulat que l'énoncé ne prend sens que comme “ argument ” d'une “ conclusion ” qu'à la fois il appelle et en laquelle il trouve sa raison d'être. On peut également approcher l'argumentation en prenant comme point de départ l'observation d'événements discursifs en situation d'interaction argumentative. C'est dans cette seconde direction de recherche que se situent les remarques qui suivent; elles visent à tirer quelques conclusions théoriques de l'analyse de cas concrets d'équivoques liées à l'ambiguïté lexicale.


La question de l'équivoque occupe une place centrale dans la recherche sur les paralogismes (Hamblin, 1970, Chap. 9). Notre première partie rappelle brièvement les positions théoriques essentielles pour cette tradition de recherche qui vise à fonder une dialectique logique de l'argumentation. La seconde partie est consacrée à la mise en place de la notion de situation d'argumentation rhétorique, il s'agit là de préciser ce que nous entendons par “ interaction argumentative ”. La troisième envisage deux cas d'interactions : l'un mobilise la série domestique / domestiquer / domestication, et montre comment le jeu argumentatif exploite les ruptures sémantiques et les identités morphologiques des lignes de dérivations lexicales; l'autre expose un emploi du substantif aliénation, dont nous montrerons qu'il contient une argumentation en un seul mot. Cet exemple est précédé de quelques références à un travail d'Empson qui semble rencontrer parfaitement notre propre problématique. Nous proposerons enfin quelques conclusions sur la “ forme ” de l'activité argumentative vers laquelle nous orientent de tels faits.


Notre but sera donc double, d'une part présenter un domaine et d'autre part donner un exemple des analyses qu'on peut y mener et des problèmes qui s'y posent. Notre méthode, empirique et largement inductive, invoque moins des “ exemples ” que des cas, qu'il s'agit d'exposer dans toute leur complexité. 
1 - La pratique sophistique de l'équivoque &

le projet de construction d'une dialectique logique


L'ambiguïté est peut-être l'instrument favori des sophistes, comme on le voit dans les mises en scène de la parole sophistique proposées par Platon. On le constate tout particulièrement dans l'Euthydème, où l'équivoque fonde une pratique langagière qui désarçonne l'adversaire, le réduit au silence et assure ainsi le triomphe du sophiste. A ce défi répondent quelques remarques de Socrate, qui ne visent qu'à “ désenchanter ” la victime, et non pas à répliquer aux sophistes eux-mêmes, à qui est abandonné le terrain de la parole publique (voir Plantin, 1990, pp. 95-101).


L'élaboration d'une analyse systématique des échanges menés par les sophistes a été entreprise par Aristote, dans les Réfutations sophistiques. Il y distingue les paralogismes “ indépendants du langage ” (commis par exemple par celui qui se trompe dans la détermination d'un facteur causal), et les paralogismes “ liés au langage ”, à la langue ou au discours
. Cette seconde espèce de paralogismes repose sur l'ambiguïté, qu'il s'agisse de l'accent, de l'amphibolie, ou de l'équivoque (Hamblin, 1970, Chap. 1).


La recherche sur les paralogismes (“ fallacies ”) se fonde sur les données et les analyses aristotéliciennes. Elle assigne un but clair à l'analyse argumentative : éliminer les paralogismes, c'est-à-dire les modes de déduction non valides mais dont le vice est “ caché ”, et ne peut être exposé “ immédiatement ”. En effet, n'importe quelle déduction erronée ne constitue pas un paralogisme; pour qu'il y ait paralogisme, il faut qu'il y ait argumentation, et que cette argumentation soit incorrecte, tout en ayant une “ apparence ” correcte. L'équivoque est donc un objet intéressant dans la mesure où elle peut conduire à une conclusion fausse par des voies apparemment licites. 


Les sources de l'équivoque argumentative sont multiples; Woods et Walton ont fait le point sur les données répertoriées par la tradition (<1992>). Ils mentionnent un exemple du type qui nous intéresse, où l'équivoque est liée aux différences sémantiques qui affectent des mots par ailleurs morphologiquement liés au sein d'une dérivation lexicale :

cette mesure est proposée par un homme politique, 

c'est donc une mesure politicienne 

Nous leur emprunterons l'exemple suivant, qui permet de montrer comment on traite concrètement un type central d'équivoque argumentative liée à l'homonymie dans une approche critique (normative) de l'échange argumentatif. Soit le syllogisme suivant, que Woods et Walton qualifient de « vénérable relique » :

la fin d'une chose est sa perfection

la mort est la fin de la vie

donc la mort est la fin de la vie

L'ambiguïté de ce syllogisme, est évidemment liée à l'homonymie du mot fin, qui signifie à la fois “ terme ” et “ but ”. En fait, ce syllogisme n'a pas trois termes mais quatre, et le raisonnement est quatre fois ambigu, selon les distributions possibles des équivalents “ terme ” et “ but ” dans les prémisses. Des quatre syllogismes non ambigus ainsi obtenus, l'un construit sur des prémisses fausses une conclusion non valide; il ne pose aucun problème, sans doute par défaut “ d'apparence ”. Deux sont probablement valides, mais leurs prémisses sont fausses. Le quatrième enfin est construit sur des prémisses vraies, mais conclut de façon non valide. Woods et Walton soutiennent que le destinataire en quête de sens va opérer un collage, conjoignant les prémisses vraies des uns et avec la validité de l'autre. C'est cette opération qui est à l'origine de l'apparence de correction caractéristique du paralogisme. 


Woods et Walton réagissent en logiciens “ critiques ” de l'argumentation, et cherchent à éliminer les équivoques argumentatives, au moyen d'une purification — ou d'une épuration — du langage argumentatif, dont l'usage exige sinon une “ bonne volonté ”, du moins un contrôle dialectique réciproque des partenaires du jeu argumentatif. Les instruments de codification sont bien connus, et supposent que les interactions argumentatives se déroulent dans un cadre fondamentalement coopératif, au sein duquel les dissentiments s'organisent sur un fond d'assentiment sur les règles et le but du débat. Les opérations de régulation portent sur le langage et le comportement des partenaires de l'interaction :

(ia) — Un travail sur le code, qui appelle une “ linguistique appliquée ” partenaire fondamentale de l'entreprise normative. C'est en effet à elle qu'est confié le soin de fournir des procédures objectives, c'est-à-dire indépendantes de toute argumentation particulière, capables de fixer, et donc d'éliminer, les ambiguïtés (Il faut ainsi souligner l'accord parfait du programme linguistique et du programme logique sur la question du traitement de l'ambiguïté, et cet accord remonte aux commentaires aristotéliciens.)

(ib) — La proscription, ou du moins une méfiance systématique vis-à-vis du langage “ dérivé ” où se retrouvent significations “ marginales ” des termes, langage figuré, etc.

(ii) — Un système de conventions procédurales, définissant les règles de comportement acceptées par les interactants. 


Nous ne discuterons pas les problèmes que pose l'établissement de telles convention (voir Hamblin, 1970, Chap. 9, “ Equivocation ”), qui sont le vecteur essentiel de la “ rationalité ” des échanges argumentatifs. Pour ce type d'analyse, la question de savoir si les échanges argumentatifs quotidiens sont rationnels est vite tranchée. Le vrai problème est d'établir sous quelles conditions, à quel prix, on peut construire une échange rationnel. 


D'une façon générale, les nécessités du traitement logique proposé par Woods et Walton non seulement s'accommodent fort bien d'un certain schématisme des exemples, mais en fait l'appellent. L'analyse sémantique, elle, doit partir des interactions argumentatives elles-mêmes.

2  — Configuration de l'interaction argumentative  

2.1 — Divers types de situations

Parler de situation d'argumentation rhétorique laisse entendre que toutes les situations langagières ne sont pas forcément des situations d'argumentation rhétorique. Schématiquement, nous admettrons que :

— dans certaines situations de problème, où on pèse, on mesure, on calcule, l'usage du langage ordinaire est avant tout ordonné à ces diverses opérations; 

— dans d'autres situations, situations d'action, la parole est coordonnée à l'action; parole et action sont coorientées par une même intentionalité qui engage le langage ordinaire de façon spécifique. 


Qu'est-ce qu'une situation d'argumentation rhétorique typique? Il s'agit d'abord d'une situation où des discours entrent en interaction sous un mode particulier que nous allons illustrer et schématiser.

2.2 — Exemple

On sait qu'actuellement la question “ Faut-il légaliser la drogue? ” se pose, ou qu'elle est posée, comme en témoigne le texte suivant
 :

L’Obs mène le débat sur la légalisation

Les Pour et les contre

∆ Anne Coppel : légaliser la drogue pour la domestiquer.

∆ Jean-Paul Jean : supprimer l’interdit, c'est démissionner.

∆ Francis Curtet : ne pas laisser les gens se détruire.

Nouvel Observateur. 

— Anne Coppel, dans le livre que vous publiez avec Christian Bachmann, “ Le Dragon domestique ”, vous prenez parti pour la légalisation de la drogue. Vous ne craignez pas de passer pour des suppôts de Satan?

Anne Coppel

— Plutôt que de légalisation, nous préférons parler de domestication, car cela suppose une stratégie progressive; ce n'est pas une politique que l'on peut mettre en oeuvre du jour au lendemain. Elle ne supprimera pas le problème de la drogue. Mais c'est une solution plus rationnelle, qui éliminera les mafias, réduira la délinquance, réduira aussi tous les fantasmes qui alimentent la drogue elle-même et font partie de son marketing.

Francis Curtet

— Vous parlez de domestication… Un domestique est au service de quelqu'un. La drogue n'est jamais au service de quelqu'un. C'est l'individu qui en est esclave. C'est une illusion totale de penser qu'un jour on pourrait domestiquer la drogue. Vous dites que cela supprimera la mafia et la délinquance. Cela supprimera peut-être, en effet, une partie du trafic. Admettons … mais poussons votre raisonnement jusqu’au bout : pourquoi ne distribuerait-on pas de l’argent une fois par mois aux braqueurs de banques pour éviter les hold-up? Ce raisonnement nous fait déraper dans l’utopie. Troisièmement, si on légalise la drogue, cela veut dire qu’il faut tout légaliser, sans exclusive. Il y a dans la démarche du toxicomane quelque chose qui l’incite à prendre un produit justement parce qu’il est interdit. Vous légalisez le cannabis, bien. puis la cocaïne, puis l’opium, puis l’héroïne… Et pour le crack, qu’allez-vous faire? Il vous faudra bien le légaliser aussi. Et ensuite l’ice, et puis de nouveaux produits, toutes les saloperies que l’homme est capable de créer. Il faudra les légaliser au fur et à mesure, sinon les marchés parallèles s’organiseront sur les produits qui resteront interdits.

Jean-Paul Jean

— Je crois que la légalisation produirait un effet d’appel dont on ne peut absolument pas maîtriser les conséquences. Plus un produit est présent sur le marché, plus il y a de consommateurs potentiels qui y ont accès. On aboutirait donc à ce que beaucoup plus de gens se droguent. 

Anne Coppel

— Le point de départ, c’est le constat de faillite de la politique de lutte contre la drogue. Une politique s'évalue à ses résultats. Ici, la faillite est indiscutable. Il faut en tirer les conclusions.

[…]
Le Nouvel Observateur, 12-18 oct. 89

L'ensemble des discours soutenant des conclusions dans ce domaine, construisant des propositions de réponse à la question “ Faut-il légaliser la drogue? ” , constitue le champ argumentatif, la situation argumentative, ouverte par cette question :

— Certains soutiennent un discours argumenté dont la conclusion est : “ Il faut légaliser la drogue! ” On peut l'appeler discours de proposition. 

— D'autres soutiennent un discours argumenté dont la conclusion est : 

“ Il faut maintenir l'interdit!  ” On peut l'appeler discours de conservation, dans la mesure où il est conforme à la doxa régnante — sans que cela n'implique évidemment aucune nuance péjorative.


Nous savons qu'actuellement discours et contre-discours s'affrontent sur cette question; le débat est ouvert, et exploité par de nombreuses institutions rhétoriques. 

2.3 — Une question orientant des paroles publiques

a — Schéma

Cette situation se laisse saisir sous les traits suivants :

Proposition
->
->
Argument-1 
-> 
Conclusion/Réponse-1

…
Question 
…

Doxa
->
->
Argument-2 
-> 
Conclusion/Réponse-2

Ce dispositif permet de présenter ce qu'on peut définir comme une “ interaction argumentative ” :

(i) — Une proposition appelant à modifier la doxa sur certains points va, en se heurtant à cette doxa, produire une question. 

(ii) — La question “ se posant ”, discours et contre-discours s'efforcent de proposer des réponses, qui sont construites sur un mode argumentatif. La conclusion de l'argumentation est présentée comme réponse à la question. 

(iii) — Dans la mesure où aucune réponse ne s'impose, la question va rester ouverte, continuant à engendrer des discours et des contre-discours argumentés.

(iv) — Si un le discours D1 parvient à s'imposer, à faire taire le discours D2, le discours D2 est réfuté. Nous reviendrons sur ce point en conclusion. 

b — Remarques complémentaires.

Soulignons quelques caractéristiques majeures de la situation argumentative ainsi définie.

(i) — Il peut parfaitement s'agir d'un schéma cyclique. C'est-à-dire que proposition originelle et doxa peuvent parfaitement, au terme du développement argumentatif, être réintroduites comme réponses. Chacun des partenaires s'efforce de montrer qu'il existe une argumentation, un chemin discursif, ramenant de cette question à son affirmation originelle. L'argumentation a simplement pour fonction de reconnecter la question à la thèse de départ. Dans la mesure où les réponses réaffirment les positions en présence, elles aboutissent à reproduire la question, dans le meilleur des cas en la déplaçant. On admettra donc que les réponses peuvent précéder les questions, et les conclusions préexister aux arguments qui viennent les soutenir.

(ii) — Seconde caractéristique, la centralité de la “ question argumentative. ” C'est elle qui fixe les intentions, déterminant les lignes argumentatives qui organisent le champ argumentatif. A la suite des stoïciens, on pourrait l'appeler “ question rhétorique ”; mais, la place étant déjà prise, on parlera plutôt de “ question argumentative. ”

(iii) — Troisième caractéristique, la parole argumentative est une parole publique; le dialogue proposant / opposant est en fait un trilogue, c'est-à-dire que le débat a lieu devant un public (une cible) intéressé, à tous les sens du mot, et qui a, par ses manifestations un certain pouvoir de décision, entendu comme capacité à fixer une réponse, à constituer éventuellement une nouvelle doxa. C'est ce tiers qui est porteur de la question soutenant discours et contre discours. Si on se reporte à notre exemple, on voit que pour AC il faut légaliser la drogue; pour FC il ne faut pas; quant à la question, c'est le public qui en est porteur : “ Faudrait-il légaliser la drogue? ”


La présence systématique (systémique?) d'un tiers “ en tant que tel ” (tiers intéressé, porteur de la question) place en porte à faux la relation linguistique classique locuteur / allocutaire. De même, la présence systématique d'un opposant soutenant un contre-discours montre qu'on ne peut se contenter de l'opposition rhétorique traditionnelle orateur / auditoire.

(iv) — Les origines de cette conception de la situation argumentative sont classiques. Dans la tradition des études argumentatives, cette vision de l'interaction argumentative se rattache à la théorie des stases, et, au-delà, à certaines pratiques dites sophistiques (non pas celles qui sont à l'oeuvre dans l'Euthydème, mais à celles que l'on trouve par exemple dans les Discours d'Antiphon).


A l'époque contemporaine, la problématique de la situation a été renouvelée par Bitzer (<1968>), en un sens qui n'est pas celui que j'utilise.

2.4 — Les ressorts de l'interaction argumentative : Les lieux communs argumentatifs 

Quels sont les ressorts théoriques, les instruments, qui permettent d'appréhender et de structurer le discours argumentatif ? Quel est l'instrument permettant de décrire les échanges structurés en discours et contre-discours orientés par une même question? La réponse classique, et fortement abrégée, à cette question, c'est : les lieux communs de l'argumentation. Ces instruments langagiers doivent être distingués à la fois de ceux qui sont utilisés dans des situations de problèmes et de ceux qui sont utilisés dans des situations d'action. 


Mais on se heurte immédiatement à la redoutable plurivocité de l'expression lieu commun, dont il n'est pas possible de dire ici plus que quelques mots (voir Plantin, à paraître, 1993). Une première famille d'emplois reste externe au champ argumentatif; le sens “ trivialité ” de lieu commun relève certainement de cette acception. C'est dans un autre sens que l'on parle de lieu commun comme instrument de l'argumentation rhétorique. L'usage de la notion même ainsi restreinte, pose un certain nombre de problèmes, signalons-en deux.

(i) — Les lieux communs de l'argumentation forment-ils une catégorie homogène, la dénomination “ lieu commun ” s'applique-t-elle à un ensemble de règles ou de stratégies cohérentes? Si nous nous reportons par exemple aux lieux de la Rhétorique d'Aristote où nous trouvons un premier répertoire topique, nous constatons qu'on peut soutenir une conception unitaire de ce champ topique (voir par exemple Ryan, 1984); mais on peut également disperser ces mêmes lieux sous diverses têtes de chapitre franchement hétérogènes. Nous ne discuterons pas ce point ici.

(ii) — Une seconde question est celle de la relation entre la conception du lieu commun comme principe moteur de la parole argumentée et celle du lieu commun comme instrument théorique de l'analyse du langage de l'argumentation. On touche là aux rapports fondamentalement ambigus qu'entretiennent le langage et le métalangage de l'argumentation en langue naturelle.


Il faut enfin souligner un dernier point, méthodologique. La recherche sur les lieux doit être d'abord empirique. Nous ne dirons pas purement empirique, car il est certain qu'on ne peut que tirer profit de certaines réflexions classiques dans le domaine des études d'argumentation, mais il faut que, sans se dispenser du recours aux exemples ponctuels, cette étude fasse toute sa place à l'observation, la description et l'analyse de cas auxquels on restitue leur pleine dignité ontologique et une relative autonomie théorique. 

3 — Rhétorique du lexique

A — Domestique : Le lieu des dérivations
3.1 — Le topos ≠ 2
Lorsqu'un locuteur s'engage sur un mot, cet engagement vaut-il pour tous les membres de la ligne dérivationnelle à laquelle appartient ce mot? Dans le cas que nous allons examiner, la réponse à cette question engage une prise de position sur le vif du débat. Il s'agit de montrer comment les argumentateurs exploitent, en fonction de leurs intérêts, les contradictions entre fluctuations sémantiques et permanences morphologiques. 



Cette ressource tactique peut être considérée comme un “ lieu commun ”, un principe stratégique de l'argumentation rhétorique. Il faut souligner que cette conclusion n'est pas le fruit d'une réflexion a priori sur la structure de la langue, ou de la pensée, mais qu'il est dégagé par l'observation d'interactions argumentatives réelles (Ryan, 1984; voir Plantin, 1990, pp. 250 et sv). Aristote, ce grand empirique, a donné une formulation de ce qu'on peut appeler le “ lieu des dérivations ” :
Un autre [topos] se tire des flexions grammaticales semblables; car les dérivés fléchis doivent pouvoir pareillement recevoir ou ne pas recevoir un même prédicat; par exemple le juste n'est pas toujours bon; car alors le « justement » le serait toujours, tandis qu'en réalité être mis à mort « justement » n'est pas chose désirable.

Aristote, Rhétorique, 1397a20 

Il n'est évidemment pas question d'engager le commentaire de ce passage; il suffit d'en retenir l'idée qu'on peut désigner un « topos », un lieu commun utilisant les dérivations, et l'illustrer par un « enthymème » jouant sur juste et justement.

3.2 — Analyse de cas
Revenons à notre texte. Dans un style argumentatif marqué par la radicalité, très différent de celui d'AC, FC fait converger trois moyens de réfutation, qui tous trois ont leur racine dans la proposition avancée par AC : (R1) vous parlez de domestication …, (R2) votre raisonnement …, (R3) si on légalise la drogue … 


AC argumentait par les conséquences; c'était une argumentation portant sur les choses mêmes (ad rem) Une caractéristique de la réfutation de FC est d'être, en un sens profond ad hominem (mais pas ad personam : il ne traite pas AC de “ vendue ” etc), dans la mesure où elle s'enracine dans le discours de AC. FC cherche ainsi à déstabiliser le discours d'AC, et pour cela il emploie divers procédés; on peut ainsi reconnaître dans les modes de réfutation (R2 et R3) des modalités du lieu de l'intensification absurdifiante. Mais ce n'est pas le point qui nous intéresse ici.

a — Le problème

Je m'intéresse ici seulement à l'usage rhétorique du lexique (R1), que manifeste le discours suivant :

FC — Vous parlez de domestication… Un domestique est au service de quelqu'un. La drogue n'est jamais au service de quelqu'un. C'est l'individu qui en est esclave. C'est une illusion totale de penser qu'un jour on pourrait domestiquer la drogue. 
Cet enchaînement provoque des réactions marquées de la part de sujets invités à analyser cette argumentation, de vives prises de positions contre FC, accusé de jouer sur les mots, et en retour de non moins vives contre cette interprétation. On voit bien que l'argumentation est ici prise dans le lexique, mais comment? 


Faisons l'hypothèse de lecture que l'énoncé “ vous parlez de domestication ” doit être compris comme une citation non obligatoirement accompagnée d'un rejet, comme ce serait le cas dans :

tu parles!

tu parles de domestication!

L'énoncé qui suit, “ un domestique est au service de quelqu'un ”, pose une définition ayant tous les caractères de l'analyticité afin de préparer l'argumentation. On ne dira pas qu'il s'agit d'une définition persuasive, dans la mesure où rien en elle ne préjuge de la conclusion qui va être établie. 


Le terme domestique est adjectif ou substantif (un animal domestique vs un domestique plein de zèle) :

— AC emploie domestique comme adjectif dans le titre de son ouvrage : “ Le Dragon domestique ”, et utilise également le substantif domestication : “ nous préférons parler de domestication ”;

— FC emploie domestique comme substantif dans la définition sur laquelle il se fonde pour réfuter AC.

La ligne dérivationnelle sur laquelle se trouve domestique inclut les termes suivants :

(un) domestique (N)

<—>  (il) domestique  —>  (la) domestication
domestique (Adj)


FC relève l'emploi de domestication, mais il pourrait tout aussi bien partir de domestique. Question : ayant employé deux lexèmes de ce champ dérivationnel, AC doit-elle assumer analytiquement tout le champ? La langue oblige-t-elle AC à assumer les stéréotypes attachés à “ un domestique ” (Nom) — “ un domestique est au service de quelqu'un ” — toutes les fois qu'elle parle “ d'un (dragon) domestique ”, et toutes les fois qu'elle parle de “ la domestication (de la drogue) ”? Peut-on passer analytiquement (sur le plan des équivalences imposées par la langue) de l'un à l'autre de ces mots? En d'autres termes, qu'a dit exactement AC, sur quoi s'est-elle engagée? Quelles sont les propositions linguistiquement rattachables à son dire  et dont elle doit assumer la responsabilité linguistique? Le problème qui se joue ici est celui de la citation, plus exactement de la “ prise au mot ”, et par là se rattache à celle du discours rapporté. Il faut distinguer les deux cas. 

b — Quelle distance entre domestique (Adj) et domestique (N) ?

Nous ne nous interrogerons pas sur la possibilité d'établir synchroniquement un sens de dérivation entre domestique (N) et domestique (Adj). On pourrait considérer que le substantif est lié à l'adjectif figurant dans un syntagme où N0 est un pur support :

un N0 domestique  <—>  un domestique

ce N0 est un N0 domestique <—> ce N0 est un domestique

Ce lien de transformation assure-t-elle la circulation des stéréotypes de sens entre les deux syntagmes qu'elle relie? Tout le problème réside dans la détermination, ou dans l'indétermination, de la nature du contrat sémantique auquel AC souscrit en employant adjectivement “ domestique ”, et des obligations que la langue y attache, ou que les locuteurs imposent, si le terme est l'enjeu de l'interaction. 

Il semble bien que dans la plupart des cas, lorsqu'on qu'on parle de “ un N0 domestique ”, on ne peut pas conclure que “ (ce N0 est) un domestique ” :

* [des soucis domestiques <—> des domestiques]

S'il d'agit d'humains, les (?) “ (êtres) domestiques ” ne sont pas forcément des domestiques; s'il s'agit d'animaux, on n'a pas :

* [un (animal) domestique  —>  un domestique]

Le chien, qui est un animal domestique, est-il pour autant un domestique? Peut-être, mais le chat, sûrement pas. Quant au canari? Bref, il n'est pas illégitime de douter qu'AC ait réellement “ dit ” ou qu'il soit légitime de faire dire à son discours, que son “ Dragon domestique ” serait son domestique.

b — Quelle distance entre domestication et domestique (N) ? 

La même question se pose à propos du lien domestication / domestique (N), puisque AC parle non seulement de “ Dragon domestique ”, mais aussi de la domestication de la drogue, et que c'est sur ce terme que FC l'attaque. La langue fournit-elle des raisons de lui imputer sur cette base la croyance (et les pratiques correspondantes) selon laquelle il faut considérér la drogue comme une aide, une “ domestique ”? En fait, le chemin dérivationnel qui mène de domestication à domestique (N), via le verbe domestiquer, est aussi problématique que le précédent :

(un) domestique (N)
<—>  (il) domestique  —>  (la) domestication
Le substantif en -tion et le verbe sont certainement liés analytiquement :

la domestication de N1 par N0  <—>  N0 domestique N1

Il faut bien poser une équivalence de langue entre les deux. En d'autres termes, si AC a parlé de la domestication de la drogue, elle doit accepter dans son discours des énoncés comme il faut domestiquer la drogue, N0 domestique la drogue, etc. Mais si en parlant de domestication elle parle forcément de domestiquer, parle-t-elle de domestique? 


Dans l'énoncé “ N0 domestique N1 ”, il y a une restriction de sélection sur N1 (un présupposé), qui fait que N1 doit se trouver dans la catégorie “ animal sauvage ”; et nul ne songerait à attribuer cette caractéristique, même au domestique au passé le plus chargé. Si domestiquer c'est “ rendre domestique ” (TLF) — et non pas “ prendre pour domestique ” : lorsqu'on prend quelqu'un pour domestique, on ne le domestique pas —, alors nous sommes ramenés au problème précédent, et nous devons refuser de lier le discours sur les domestiques au discours sur la domestication. 

d — Conclusion

On pourrait donc conclure en disant que la critique de l'échange argumentatif AC vs FC n'est pas différente de la critique de l'existence de paradigmes dérivationnels. La réfutation construite par FC suppose leur homogénéité sémantique; AC pourrait se défendre en arguant du contraire : elle a parlé de “ domestication de la drogue ”, de “ Dragon domestique ”, elle ne s'est pas engagée sur domestique (N). En somme, pour présenter les choses en les caricaturant à peine, FC sera soutenu par les transformationnalistes; et les défenseur d'AC seront plutôt lexicalistes.


Comme il semble que les positions lexicalistes soient ici bien fondées, AC n'aurait donc rien dit sur la drogue comme “ domestique ”, et l'accusation de sophisme pèserait sur FC, à qui elle pourrait donc répliquer, en lui faisant appel à d'autres standards argumentatifs, qu'il “ joue sur les mots ” et lui dresse “ un procès d'intention ”. 


Mais la partie pourrait laisser le terrain des dérivations pour se continuer ailleurs. FC pourrait parfaitement abandonner domestique, domestication, et réattaquer sur cette même ligne argumentative, en maintenant les mêmes conclusions, à partir du seul verbe domestiquer, sur laquelle AC est effectivement engagée, nous l'avons vu. En effet, si domestiquer c'est « [en parlant de phénomènes naturels] rendre inoffensif, utilisable » (TLF) il suffit d'alléguer cette définition, et l'accusation de jeu sur les mots est retournée. — Remarquons au passage que la définition, qui passe de “ inoffensif ” à “ utilisable ” intègre une argumentation par la pente glissante, autre nom du topos du petit doigt dans l'engrenage, auquel FC pourrait parfaitement avoir recours ici.

B — Aliénation : L'argumentation en un seul mot
3.3 — Empson et l'idée d'assertion dans les mots 

Au chapitre 2 de The Structure of complex words (1940, <1979>) William Empson expose une théorie des « assertions dans les mots » d'un grand intérêt pour l'étude des interactions argumentatives concrètes. Empson s'inscrit dans une lignée de “ critiques du langage ” pour qui le langage est toujours suspect de penser — nous ajouterions : de parler – à notre place, dans la mesure où l'usage d'un mot « dirige notre opinion » et engage une « doctrine »
. 

« Il arrive qu'un mot acquière une sorte d'autonomie qui fasse de lui, en le personnifiant, un véritable directeur d'opinion. Idée voisine (à moins que ce ne soit la même) : on dit souvent qu'un mot est capable de devenir un “ comprimé de doctrine ” [compacted doctrine], ou même que tous les mots sont, par nature, des comprimés de doctrine. » (op. cit.,  p. 28)

Dans le langage traditionnel de l'argumentation, on dirait que l'usage d'un mot engage le discours vers certaines conclusions. Prenons comme exemple l'affirmation qui suit, dans le texte d'Empson :

« Notre langage nous submerge continuellement sous toutes sortes de doctrines »

L'emploi du mot submerger engage un discours de résistance à cette tendance du langage; remplaçons-le par le mot offrir, et nous voilà incités à céder à ces mêmes invitations. Autrement dit, souscrira notamment à la première affirmation celui se place dans la perspective d'une critique idéologique de l'argumentation, qui suppose un argumentateur intéressé par la maîtrise de ses conclusions. 


Après avoir examiné le cas des « assertions d'existence », Empson s'attache à exposer les « mécanismes de l'interaction entre plusieurs sens d'un mot » (op. cit., p. 29) qu'il considère comme fondamentaux pour ce type de recherche. Cette interaction s'effectue par le biais d'une « équation », qu'il définit de la façon suivante :

Deux sens du mot se trouvent employés simultanément; et seconde condition (la première n'étant pas suffisante), une assertion est là pour suggérer, implicitement, qu'ils sont indissociables, “ comme le mot le prouve ”. En attribuant à chaque sens (comme si j'avais à rédiger un dictionnaire) une lettre d'ordre, j'écris symboliquement : A = B. (p. 31)

La situation est donc la suivante :

Soit M un certain mot, qui, soit par homonymie ou par polysémie admet plusieurs “ sens ”, Mi et Mj. Ce mot est employé dans un énoncé particulier E(M) :

a) dans cet énoncé, M a les deux sens Mi et Mj — (E) est lexicalement ambigu entre Mi et Mj;

b) cet énoncé asserte implicitement que “ Mi est Mj”.

Cette configuration générale admet plusieurs « schémas interprétatifs ». 

a — Première interprétation

C'est celle où le mot M peut être adjectif ou substantif sans variation morphologique, où l'on évoquerait donc à partir d'une occurrence de l'un des significations n'appartenant qu'à l'autre. L'assertion a alors la forme “ Mi (NPr) est Mj (Adj) ”. Empson déclare cette interprétation « trop rapide », et affirme qu'elle ne renvoie qu'à « des cas exceptionnels » « comme quand on parle de M. Brun, et qu'on s'attend qu'il soit brun ». Ce cas particulier de « l'équation » est bien connu en argumentation, puisqu'il s'agit du “ lieu du nom ”, du topos ≠ 28, et dernier sur la liste d'Aristote : 
Un autre [lieu] se tire du nom; par exemple, comme fait Sophocle : 

« Ayant la dureté du fer, tu portes bien ton nom »

et comme on a coutume de dire dans les éloges des dieux …, et comme Conon appelait Thrasybule l'homme aux hardis desseins, et comme Hérodicos disait de Thrasymaque : 

« Tu es toujours hardi à combattre » (…)

Rhétorique, 1400b18

Les énoncés comme 


M. Trompeur m'a raconté des histoires
M. Noir entretient d'obscurs desseins

sont auto-argumentés, il contiennent des arguments tendant à imposer leur vérité : 

M. Trompeur est trompeur

M. Noir est noir

Ces arguments miment la tautologie, comme dans l'énoncé “ le vert est vert ” qui est à lui-même sa propre preuve; le langage lui-même affirme la vérité de tels énoncés. Le procédé qui consiste à désigner un produit par le mot qui est supposé désigner sa qualité essentielle est courant en publicité : 

La lessive Superplus est superplus
b — Deuxième interprétation

Passant ensuite aux cas où Mi et Mj sont réellement deux sens d'un même mot, Empson établit les relations suivantes entre ces composantes (p. 32) : 

Mi est inclus dans Mj

Mi entraîne Mj

Mi est comparable à Mj

Mi est typique de Mj

Nous ne pouvons pas reprendre ici le développement qu'Empson donne à cette idée fondamentale (il serait tout à fait intéressant de relire les passages où il montre comment le sens des mots peut évoluer en intégrant des valeurs liées à une énonciation particulière; cf.op. cit., p. 50, l'exemple de native). Voyons simplement le cas de l'énoncé suivant où se trouve le mot délicate (p. 38)
 : 

Vous savez, M. Jones, il est interdit à Amélie de faire de longues promenades à pied : elle est délicate.


Le mot délicate  a les deux sens de “ distinguée ” et de “ maladive ”. Dans ce contexte, où on suppose que l'interdiction vient d'une autorité médicale, le sens de délicate  doit être “ maladive ”. Dans le langage de l'argumentation, l'énoncé-argument, explicite, est :

Amélie est maladive; 

il joue pour la conclusion implicite :

Amélie est distinguée

et la loi en forme d'assertion, également implicite, qui autorise cette inférence est « l'équation » d'Empson,  un “ lieu commun de langue ” :

celui qui est délicat-i est délicat-j

lieu commun parfaitement ébouriffant, qui n'en est pas moins “ garanti ” (au sens de Toulmin,1968; cf. Plantin, 1990, p. 22 sv.) par la tautologie valant au niveau du signifiant :

qui dit délicat dit délicat


Le même jeu argumentatif est possible avec le mot misérable en français, qui a le double sens : Mi = “ pauvre ”, et Mj = “ crapule ”. Selon ses conditions d'énonciation, l'énoncé :

Untel est en effet un misérable-i
 pourra être un argument pour la conclusion : 

Untel est un misérable-j

avec des opérations implicites analogues aux précédentes.

3.4 — Une argumentation dans un mot

L'exemple suivant est emprunté à Thierry Maulnier :
« Vous me parlez de tolérance. Il y a des maisons pour cela », disait avec superbe je ne sais plus quel penseur réactionnaire. Le policier idéologique du collectivisme peut dire à peu près de même à l'opposant: « Pour qui vient protester contre l'aliénation, dans notre société, nous avons des asiles d'aliénés. »

Thierry Maulnier, Le Sens des mots. Paris : Flammarion, 1976. P. 9-10

Cette citation fait partie d'un texte dans lequel, sous un certains nombre de masques énonciatifs, TM  s'en prend au mot aliénation, concept fétiche ou concept clé de ses adversaires idéologiques. Pour le mettre à mal, il entreprend de le vider de son sens au moyen de diverses techniques de généralisation
 (voir texte à la note 
). Le texte se clôt par la citation qui précède, où il ne s'agit plus de dissolution du sens, mais d'une tout autre technique argumentative que nous allons tenter d'exposer.
a — Les trois sens de aliéner

L'analyse de aliéner, que nous ne pouvons pas développer ici, montre que ce mot est appelé à fonctionner dans différents domaines spécialisés avec des sens différents, et que dans chacun de ces domaines il donne naissance par dérivation à des vocabulaires spécifiques. Il faut donc distinguer trois aliénaliénation disons homonymes :

• Aliénation-1 : vocabulaire du droit. La dérivation à laquelle appartient aliénation-1 est la plus étendue et la plus homogène. 
• Aliénation-2 : vocabulaire de la médecine mentale. La dérivation est bâtie sur le verbe de base archaïque, aliéner , que l'on trouve par exemple dans aliéner l'esprit : “ rendre fou ” (PR). 

• Aliénation-3 : vocabulaire de la philosophie critique, “ état de l'individu ... qui cesse de s'appartenir ” (PR).

b — Hypothèses de lecture

Le texte de TM fait donc état d'un dialogue imaginé. Je fais l'hypothèse qu'on peut le reconstruire de la façon suivante, sous la forme d'une interaction Opposant (O) et Policier Idéologique du Collectivisme (PIC) :

“ L'opposant ” (O) : 

— [ je proteste contre l'aliénation-3 ]

“ Le policier idéologique du collectivisme ” (PIC) : 

— Pour qui vient protester contre l'aliénation, dans notre société, nous avons des asiles d'aliénés.

Si on admet les trois sens de aliénation, on dira  qu'on ne peut pas protester contre la maladie mentale, la guérison ne dépendant pas d'une manifestation. En première lecture, considéré comme un locuteur standard sain d'esprit, l'opposant ne parle pas de l'aliénation-2. Protester contre l'aliénation-1 comme règle de droit, équivaudrait à refuser les règles de l'échange à la base de toute société, quel que soit son mode d'organisation politique. Bref, il semble raisonnable de poser que l'opposant parle d'aliénation-3. Le PIC, lui, parle d'asile d'aliénés, donc forcément d'aliénation-2 Le cas de l'occurrence du mot aliénation dans le discours du PIC est plus difficile; en tant qu'allusion à la parole de (O), il s'agit d'aliénation-3 .


Il s'agit de montrer que le discours du PIC comporte une argumentation causale entièrement implicite, jouant sur les différents sens du terme aliénation.


c — Un cas parallèle
Pour montrer en quoi consiste cette argumentation, nous pouvons prendre pour exemple le cas suivant. Supposons que quelque part dans un pays pauvre les enfants meurent de faim, et que l'on s'indigne de cette situation en “ protestant contre la malnutrition ” :

Discours : 
— Je proteste contre la malnutrition!

Contre-discours : 
— Pour ceux qui protestent contre la malnutrition, nous avons la pilule!

En d'autres termes, le contre-discours contient une affirmation causale :

un taux de natalité trop élevé est cause de malnutrition

qui ne reçoit aucune justification intra-discursive. Sur elle est construite une argumentation par la cause :

pour lutter contre la malnutrition, il suffit d'abaisser le taux de natalité

Ce contre-discours développe une argumentation à partir des causes; il considère que la malnutrition n'est qu'une manifestation superficielle et  inéluctable, en dépendance causale d'un phénomène plus profond, le taux de natalité trop élevé. Les discours latéraux de cette forme d'argmentation et les “ lieux communs ” par lesquels on l'introduit en discours sont bien connus : il faut s'en prendre aux causes (profondes), non pas aux effets (superficiels); il faut traiter le mal à la racine, etc.

d — Retour à aliénation
Le cas qui nous intéresse se construit parallèlement, avec

malnutrition = aliénation-3

natalité excessive = aliénation-2

Le PIC considère que l'aliénation (mentale) est à la base du sentiment d'aliénation (sociale) : il faut être fou pour ressentir de l'aliénation-3, donc pour en parler ou protester; d'où l'argumentation par la cause :

pour lutter contre l'aliénation-3, il suffit de s'en prendre à l'aliénation-2, donc de faire tourner les asiles d'aliénés.

Cette argumentation par la cause repose sur l'affirmation causale sous-jacente à  :

aliénation-2 (mentale) cause aliénation-3 (sociale)

A la différence du cas parallèle, l'affirmation causale est ici “ justifiée ” (au sens de justification mentionné en 3.3.b), elle reçoit une “ garantie ” toulminienne : le PIC peut soutenir qu'il s'appuie sur son “ intuition sémantique ” et que c'est le langage qui parle. Il suffit de nier l'homonymie des deux aliénation, et de la remplacer par une polysémie telle que le terme de base soit lié au terme dérivé par une métonymie causale.


Comme dans le cas de la malnutrition, “ l'aliénation ” au sens de “aliénation sociale ” s'en trouve déréalisée voir niée par la manoeuvre du PIC. La même technique argumentative produit les mêmes effets latéraux.

4 - Conclusions


On pourrait développer des conclusions en chaîne. La prise en considération de la coprésence du discours et du contre-discours explicite les contraintes que fait peser sur le discours argumenté la présence d'un contre-discours qui cherche à le retourner. D'où une série de phénomènes dérivés : caractère ad hominem marqué de l'argumentation rhétorique, ad hominem qui prend appui non pas sur des croyances dont on montrerait qu'elles sont contradictoires, mais sur la lettre du discours de l'adversaire; importance de la réfutation, vue comme un ensemble de techniques discursives permettant de casser le discours antagoniste;  a contrario, recherche de moyens permettant de “ blinder ” son discours contre la réfutation (Plantin, 1990, p. 236).


Ceci peut se résumer par une opposition entre l'argumentation rhétorique menée menée avec pour seul instrument la langue naturelle, et l'argumentation scientifique, menée dans un langage réglé (dans ses définitions, dans ses règles d'inférence entre énoncés), s'appuyant sur des pratiques instrumentales étalonnées et reproductibles. Ce dernier mode d'argumentation est d'après Popper, soumis à une condition générale de réfutabilité : je dois construire mon discours de façon à le rendre réfutable, je dois “ exposer ” mes faits et mes règles. Les argumentations sont soumises à la “ condition propositionnelle ” (Woods et Walton, <1992≥), et les arguments doivent être évaluables indépendamment des conclusions auxquelles ils tendent (sous peine de pétition de principe). C'est une tâche austère que de faciliter ainsi le travail de l'adversaire. On pourrait opposer un idéal poppérien analytique à une pratique rhétorique synthétique qui obéit de fait à des règles opposées; les arguments ne sont pas exhibés mais enfouis; le but n'est pas de s'offrir à la réfutation par le contre-discours, mais de lui résister; les énoncés-conclusions ne sont plus hétéro-argumentés mais auto-argumentés, intègrent les arguments qui les soutiennent en jouant sur une structure sémantique, construite de façon à simuler l'idéal d'analyticité :

(ce n'est pas moi, mais) c'est la langue elle-même qui le dit — et qui vous contredit!
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NOTES





� Le paralogisme de composition et division ne trouve pas aisément sa place dans cette classification.


� Whately (1848) propose l'exemple suivant :


schemers are not to be trusted


x has devised a scheme to prevent y


Therefore, x is not to be trusted


(Elements of Logic. New-York : Sheldom)


� Une première analyse de cet échange est proposée dans Plantin, 1992, à paraître.


� Il faudrait confronter cette approche critique du langage avec la démarche des logiciens critiques de l'argumentation (cf. § 2), tant sur le plan du diagnostic que sur celui de la thérapeutique.


� Empson discute évidemment l'anglais delicate. On admettra avec le traducteur que la discussion reste plausible sur le français délicate. 


� G. Petiot s'est intéressée au débat sur “ l'école libre ” qui a eu lieu au parlement français en 1983. Les deux camps l'ont mené sous le drapeau de “ la liberté ”, mais personne n'est parvenu à annexer le mot. En fin de compte, tout s'est passé comme si les protagonistes avaient adopté une politique de terre brûlée, préfèrant le vider de tout sens plutôt que de l'abandonner à l'adversaire (G. Petiot, “ Entre le consensus et les divergences : ‘ Liberté(s) ’ dans les discours politiques ”, in C. Normand (éd.), La Quadrature du sens. Paris : PUF, 1990).





� 	Aliénation





	Ausserlichkeit, Entausserung, Entfremdung : le mot aliénation a, en allemand, au moins trois équivalents possibles, sans compter celui que forgera pour son usage personnel le prochain philosophe (la langue allemande est commode pour cela). C'est dire qu'il s'agit d'un terme qui peut entretenir toutes les confusions imaginables au profit des propagandes.


	Hegel, Feuerbach, Marx et ses successeurs, Sartre et ses disciples ont beaucoup parlé de l'aliénation. Pour Marx, elle est imposée à l'homme par une certaine structure économique, et disparaîtra avec cette structure. Pour Sartre, aux heures du moins ou il n'est pas marxiste, elle est un mode originel, ontologique de l'existence de « l'être pour autrui ». On est aliéné des qu'on est un objet dans la liberté d'autrui.


	Tenons-nous-en à l'aliénation au sens ou la critique marxiste emploie le mot, à l'aliénation comme thème dans l'analyse de la condition du travail en régime capitaliste. Le travailleur dépossédé du produit de son travail se trouve ainsi dépossédé de lui-même, devient en quelque sorte propriété d'autrui. De son côté, le privilégié de la société capitaliste s'aliène dans la recherche du profit, dans la jouissance des objets de luxe et de loisir.


	Ce n'est pas faux. L'aliénation règne dans le régime capitaliste, elle règne aussi dans le régime collectiviste. En fait, elle est partout, et nulle part ne peut être entièrement surmontée.


	Il y a une aliénation du travail, inséparable de tout travail social, de toute division du travail quelle qu'elle soit. Il y a une aliénation de l'individu à l'autrui individuel ou collectif, du serviteur au maître et du maître au serviteur, du tâcheron à la tache, du paysan à la terre, du citoyen à l'état, de l'aimant à l'aimée, de la mère à l'enfant, de la pensée et de l'action à l'objet contre lequel cette pensée et cette action s'échangent. Il y a une aliénation de celui qui possède à la chose possédée.


	L'aliénation est la forme même de la condition de l'homme et de la femme dans le monde et dans la vie sociale, la loi de l'échange entre moi et les choses, entre moi et autrui. Ce qui ne signifie pas qu'elle soit, dans toutes ses formes, irrémédiable et irréductible. L'aliénation de l'esclave au maître est réductible par la suppression de l'esclavage. L'aliénation du fournisseur d'un travail au propriétaire capitaliste de l'instrument de travail est réductible dans une société meilleure et a déjà été pour une bonne part réduite. L'aliénation de l'individu à la collectivité, ou aux maîtres de la collectivité dans le collectivisme, pose d'autres problèmes. Ils ont aussi leur solution.





	« Vous me parlez de tolérance. Il y a des maisons pour cela », disait avec superbe je ne sais plus quel penseur réactionnaire. Le policier idéologique du collectivisme peut dire à peu près de même à l'opposant : « Pour qui vient protester contre l'aliénation, dans notre société, nous avons des asiles d'aliénés. »


Thierry Maulnier, Le Sens des mots. Paris : Flammarion, 1976. P. 9-10





