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“Situation rhétorique”. 

Verbum, Rhétorique et sciences du langage, 1-2-3, p. 229-239.

situation RHETORIQUE

Dans un article de 1968 intitulé “ The Rhetorical situation ” et considéré comme un classique, Bitzer introduit la notion de “ situation ” dans la recherche rhétorique contemporaine, en affirmant que les problèmes qu'elle pose ont été indûment négligés par la rhétorique ancienne ou classique (Bitzer, 1974). Cette dernière proposition pourrait sans doute être contestée, notamment à partir de l'idée d'occasion rhétorique développée par l'ancienne sophistique
; mais mon but présent n'est pas de discuter ce point, non plus que de définir rigoureusement l'opposition entre situation et occasion. En revanche, l'interrogation fondamentale de Bitzer, qui porte sur le type de situation où peut surgir une parole rhétorique, a conservé tout son intérêt. 


Les pages qui suivent cherchent à déterminer les traits essentiels de ce qu'on pourrait appeler “ situation d'argumentation rhétorique ”. Nous procèderons par comparaison, en évoquant d'abord deux “ situations ” (trouver la pièce; construire la maison) qui ne se rattachent pas à ce type; nous énumèrerons ensuite une somme de traits pertinents permettant de caractériser une troisième situation constituant “ l'objet simple ” des études d'argumentation rhétorique. Nous proposerons enfin une analyse de cas plus détaillée (légaliser la drogue?), pour laquelle nous utiliserons l'instrument spécifique opérant dans ce champ, le lieu commun. 

1 — TROIS SITUATIONS

1.1 — Trouver la pièce

Soit le problème élémentaire et classique suivant :

(P)
Soit 8 pièces de monnaie. Une de ces pièces est fausse, et plus lourde que les autres. On dispose d'une balance à plateaux. Comment détecter la pièce fausse en trois pesées? 

La solution peut être exposée dans des discours homothétiques au suivant :

(S)
On procède à une première pesée, où quatre pièces sont posées dans chaque plateau de la balance. Le plateau contenant la pièce la plus lourde s'incline. On élimine donc les quatre pièces constituant le tas le plus léger. On répète l'opération en procédant à une seconde pesée, avec deux fois deux pièces, et on élimine encore deux pièces. Une troisième pesée permet enfin d'isoler systématiquement la pièce fausse.

Peut-on, doit-on, parler d'argumentation, dans des situations de problème telles que celle-ci? Si oui, doit-on chercher l'argumentation dans le procès conduisant à la solution, qu'il soit “ mental ” ou “ pratique ”, dans l'exposé discursif du produit, c'est-à-dire de cette solution, ou dans les deux? Comment l'argumentation comme procès s'articule-t-elle à l'argumentation comme produit? Quel(s) sens donne-t-on alors au mot argumentation ? — A travers ces interrogations, on voit pointer la redoutable question de la place des “ études d'argumentation ” vis-à-vis des études du “ raisonnement ”, soit qu'on les appelle à collaborer, soit qu'on souhaite les opposer. Nous retiendrons les points suivants. 

A — Dans une telle situation, on peut s'intéresser au procès ou au produit. Etudier le produit, c'est s'intéresser à des discours de type (D1), pour lequel on parlera légitimement de discours argumentatif, discours scientifique, démonstratif.

B — Si l'on se tourne vers le processus de découverte de la solution, il faut mettre à part l'hypothèse platonicienne selon laquelle la solution ne serait le produit d'aucun travail, mais pourrait être directement “ vue ”, dans un éclair, avec les yeux de l'esprit : “ Eurêka! ”. Si la solution dépend d'une telle révélation, le langage semble ne jouer aucun rôle; on ne voit pas alors l'utilité de parler d'argumentation.  


On peut supposer, banalement, que la solution est produite, ou atteinte, au terme d'un raisonnement, poursuivi dans la “ langue de l'esprit ”, pour lequel la balance ne fait que matérialiser le signe ‘ = ’ et sa négation, ‘ ≠ ’; ce langage trouve éventuellement un appui dans un appareillage permettant des manipulations concrètes, dans la cas présent, une balance réelle. Si la solution est élaborée à plusieurs au cours d'un “ dialogue cognitif ”,  on étudiera le langage de cette collaboration comme une forme de langage d'action (voir le paragraphe construire la maison); et il est tout-à-fait possible que parfois cette collaboration bifurque, et que l'on relève alors des épisodes structurés comme des argumentations rhétoriques (voir le paragraphe légaliser la drogue).   


Le langage utilisé dans cette recherche est monologique dans la mesure où il est globalement marqué par une intentionnalité constante; dans le cas d'une recherche collective, l'intérêt partagé pour la solution place les échanges sous le régime de la co-énonciation, du monologue à plusieurs. Pour l'essentiel, la question est celle du rôle du langage, ou d'un langage, dans  le procès de cognition et le raisonnement abstrait. Si l'on parle dans ce cas d'argumentation, ce sera une argumentation dont l'étude relèvera d'une collaboration entre la linguistique et la psychologie cognitive.

C — On peut également demander au sujet comment il s'y est pris,  par exemple de raconter son expérience vécue alors qu'il cherchait la solution du problème. L'étude de cette narration ne permet évidemment pas de connaître les pratiques réelles (c'est-à-dire ce qu'il en est de l'argumentation comme pratique linguistique-cognitive); ce n'est pas parce que je suis convaincu d'avoir fait comme ça, et que je le dis, que j'ai réellement fait comme ça. Rien ne garantit la coïncidence de ma représentation racontée avec le processus lui-même. Nous sommes alors renvoyés au problème général du rapport de l'activité à la représentation discursive de l'activité que donne le sujet agissant.

D — Resterait encore à conjoindre les trois points (A), (B) et (C), à situer les problèmes que pose la relation entre étude du procès, étude du produit, narration de l'un et de l'autre.


Globalement, il n'est pas question de mettre en doute la légitimité de l'emploi du mot argumentation en relation avec la résolution de petits problèmes logiques tels que P, mais le prix à payer pour cela est qu'il faut se résoudre à la polysémie, voire à l'homonymie de ce terme. Quelles que soient les approches du problème (P) je dirai qu'il ne met pas les sujets en situation d'argumentation rhétorique, mais en situation d'argumentation logique et scientifique, que j'ai appelées Argumentation-1 et Argumentation-2 (Plantin, 1990, pp. 146 sv.). D'une façon générale, cette argumentation scientifique, normée par le vrai, met en oeuvre la méthode hypothético-déductive, se construit et s'expose en un discours mené selon les exigences d'une langue du calcul (langue formelle), et faisant référence à des manipulations expérimentales. 


L'exemple analysé possède pleinement cette caractéristique de la démonstration que, la conclusion atteinte, elle rallie tous les participants, et la discussion cesse. Elle n'est pas réfutable. L'idée d'une solution opposée n'a pas de sens.  

1.2 — Construire la maison


Le langage parlé sur un chantier est un cas de langage accompagnant l'action :

Passe-moi une grande tuile!

Si, dans le premier cas, nous étions à l'articulation du linguistique et du cognitif, nous sommes maintenant à l'articulation du langage et de l'action. Par langage accompagnant l'action, on n'entendra pas une langue d'une profession, un langage de spécialité, c'est-à-dire un lexique spécifique, les acceptions particulières que prennent dans le contexte professionnel les termes du vocabulaire général. Ce langage qui soutient l'action n'est pas un langage descriptif de l'action, mais de l'interaction coordonnée des fonctions spécifiques remplies par les participants à une oeuvre commune. Il s'agit d'un langage utilisé dans l'action, tissé dans l'action
.


La finalité de l'interaction est définie par une tâche non linguistique à accomplir (Comment faire démarrer la voiture? Comment mener à bien ce TP de physique?). Langage et action sont co-orientés. Le faire ne se résume pas au dire; mais le faire sans le dire serait impossible, ou d'une tout autre nature. L'échange obéit à une finalité qui lui est extérieure. Il n'a en particulier pas pour but sa propre continuation (comme dans certaines conversations). Il n'y a pas là de “ plaisir du texte ”.  



Cette étude du langage dans l'action pose des problèmes spécifiques. Pour étudier le langage du métier dans la pratique du métier, il faut être du métier, et en plus un peu linguiste. On étudiera volontiers des interactions spécialiste / public général; le linguiste peut alors se prévaloir de sa qualité d'individu lambda. On obtient ainsi des résultats fort intéressants, allant dans le sens d'une ingénierie de la communication sociale dans l'action
.


A priori, l'idée de parler de rhétorique à propos de telles situations d'interaction paraît inutile, voire saugrenue. Cette réaction est elle-même conditionnée par les conceptions restreintes, “ continentales ”, de la rhétorique qui la réduisent à l'état d'auxiliaire des Belles Lettres (voir Plantin, 1990, Chap. 2). Il faut noter qu'au moins l'idée de la rhétorique comme science de la communication dans l'action sociale a été affirmée, sinon creusée, par Richards au début de sa Philosophy of rhetoric. La définition de “ situation rhétorique ” que propose Bitzer englobe sans nul doute de telles situations. En effet, si les premiers exemples qu'il allègue se situent tous trois dans le domaine de l'action politique (la Déclaration d'indépendance, le discours inaugural de Kennedy, un discours de Churchill) (op. cit., p. 248), il n'en évoque pas moins, et en bonne place, un autre exemple, tout à fait hors tradition, celui du langage des pêcheurs des îles Trobriand, d'après Malinowski
 : stop!  jette le filet! rapproche-toi! Nous sommes dans une situation rhétorique dès que « La situation impose [dictates] les réponses physiques et verbales significatives [significant] »  (p. 251).


Pour moi, on a affaire ici à un domaine qui traite du “ langage dans l'action ”, différent de celui de l'argumentation rhétorique, telle qu'elle se manifeste dans des situations auxquelles nous allons nous intéresser maintenant.

1.3 — Légaliser la drogue ?

L'échange suivant ouvre une situation d'argumentation rhétorique :

A : — Et si on légalisait la drogue?

B : — Surtout pas!

Quelles sont les caractéristiques schématiques d'une telle situation langagière (voir Plantin, 1991) ?

A — Elle est structurée par une question, que j'aimerais appeler “ question rhétorique ”, naissant du choc d'une affirmation venant contredire une autre affirmation : 

Proposition (P) 



Question
Contradiction de (P)

La question produit une stase; la nécessité de sa résolution déclenche un discours et un contre-discours argumentatifs, qui se déploient dans un champ argumentatif.

Arg.1 —> Concl.1 / Réponse1 = Proposition (P)
Question
Contre-Arg.2 —> Concl.2 / Réponse2 = Contradiction de (P)
Dans une situation rhétorique, le lien question-réponse est médiatisé par une argumentation; les argumentations construisent leurs conclusions dans la dépendance d'une question rhétorique. Les conclusions / réponses tiennent leur sens : a / d'être des réponses à une même question argumentative; b / d'être des réponses antagonistes.


Bien que ces argumentations soient de forces comparables, l'une supporte la charge de la preuve (voir infra).


La question rhétorique oriente un débat. Une situation argumentative suppose fondamentalement trois rôles : proposant, opposant, public acteur.

B — La parole rhétorique est une parole intéressée. Elle suppose des argumenteurs qui, soutenus par des intérêts divergents, soutiennent des conclusions incompatibles qu'ils estiment conformes à ces intérêts.


La parole rhétorique est une parole d'action. Comme l'a bien noté Bitzer (op. cit., p. 252), la prise de parole rhétorique, la proposition, est avancée au nom d'une urgence, et met en scène un réel à transformer. C'est par rapport à cette urgence que s'évaluent l'à-propos et la pertinence de la prise de parole.

C — La parole rhétorique est une parole publique. La question des destinataires est liée à la nature du choix “ en question ” qui engage plus que les locuteurs : les destinataires sont les intéressés. Bien entendu, l'intérêt et les publics intéressés se construisent dans la parole. Le travail rhétorique consiste aussi à  “ intéresser ” ceux qu'il  va ensuite considérer comme tels : “ ceci nous concerne tous! ”


Le champ rhétorique suppose une communauté de parole et d'action;  un désaccord sur fond d'accord. La parole rhétorique tend à s'organiser au sein d'institutions rhétoriques bien connues : tribunaux, assemblées politiques, café du coin; assemblées générales, conseils d'administration, …

2 — ANALYSE DE CAS

Soit l'affrontement discursif suivant :
L’Obs mène le débat sur la légalisation

Les Pour et les Contre

∆ Anne Coppel : légaliser la drogue pour la domestiquer.

∆ Jean-Paul Jean : supprimer l’interdit, c'est démissionner.

∆ Francis Curtet : ne pas laisser les gens se détruire.

Nouvel Observateur  (= NO) 
 — Anne Coppel, dans le livre que vous publiez avec Christian Bachmann, “ Le Dragon domestique ”, vous prenez parti pour la légalisation de la drogue. Vous ne craignez pas de passer pour des suppôts de Satan?

Anne Coppel (= AC 1)— Plutôt que de légalisation, nous préférons parler de domestication, car cela suppose une stratégie progressive; ce n'est pas une politique que l'on peut mettre en oeuvre du jour au lendemain. Elle ne supprimera pas le problème de la drogue. Mais c'est une solution plus rationnelle, qui éliminera les mafias, réduira la délinquance, réduira aussi tous les fantasmes qui alimentent la drogue elle-même et font partie de son marketing. 

Francis Curtet (= FC) — (R1) Vous parlez de domestication… Un domestique est au service de quelqu'un. La drogue n'est jamais au service de quelqu'un. C'est l'individu qui en est esclave. C'est une illusion totale de penser qu'un jour on pourrait domestiquer la drogue. (R2) Vous dites que cela supprimera la mafia et la délinquance. Cela supprimera peut-être, en effet, une partie du trafic. Admettons … mais poussons votre raisonnement jusqu’au bout : pourquoi ne distribuerait-on pas de l’argent une fois par mois aux braqueurs de banques pour éviter les hold-up? Ce raisonnement nous fait déraper dans l’utopie. (R3) Troisièmement, si on légalise la drogue, cela veut dire qu’il faut tout légaliser, sans exclusive. Il y a dans la démarche du toxicomane quelque chose qui l’incite à prendre un produit justement parce qu’il est interdit. Vous légalisez le cannabis, bien. Puis la cocaïne, puis l’opium, puis l’héroïne… Et pour le crack, qu’allez-vous faire? Il vous faudra bien le légaliser aussi. Et ensuite l’ice, et puis de nouveaux produits, toutes les saloperies que l’homme est capable de créer. Il faudra les légaliser au fur et à mesure, sinon les marchés parallèles s’organiseront sur les produits qui resteront interdits. 

Jean-Paul Jean (J.-PJ) — Je crois que la légalisation produirait un effet d’appel dont on ne peut absolument pas maîtriser les conséquences. Plus un produit est présent sur le marché, plus il y a de consommateurs potentiels qui y ont accès. On aboutirait donc à ce que beaucoup plus de gens se droguent. 

Anne Coppel  (= AC 2) — Le point de départ, c’est le constat de faillite de la politique de lutte contre la drogue. Une politique s'évalue à ses résultats. Ici, la faillite est indiscutable. Il faut en tirer les conclusions. (…)

Le Nouvel Observateur, 12-18 oct. 89


L'analyse qui suit cherche d'abord à mettre en relief des pièces constitutives du jeu argumentatif, les lieux communs, saisis sous un aspect essentiel de leur fonctionnement, la réversibilité. 


Le jeu suppose une attribution de la charge de la preuve, définie ici par la configuration d'assertions suivante :

Proposition : 

[ AC prend parti ] pour la légalisation de la drogue
D1

[ — la drogue est illégale ]

Doxa, discours dominant, connu, implicite : 
D0

Question

La charge de la preuve repose sur AC; c'est vers elle que NO, en position de tiers, dirige sa question, et à elle qu'est assigné le devoir de répondre. Quant aux tenants de la doxa, ils ont le choix entre deux types de tactiques : détruire D1; défendre D0. 

2.1 — Le dispositif “ propositionnel ” (AC 1)

— Construire les mots et les choses 


Particulièrement à l'oral, la structure “ Plutôt que de légalisation , nous préférons parler de domestication  ” est ambiguë, et pourrait porter sur les mots. Mais la justification qui suit nous invite à y lire une rectification portant sur l'objet, et à voir dans la gradualité la différence spécifique des termes légalisation  et domestication. 


Le législateur et le linguiste ont sans doute un avis sur ces opérations, qui manifestent d'abord la créativité de la parole argumentative. AC construit ainsi simultanément  son objet et le langage dans lequel elle entend en discuter : elle prétend employer ces mots avec ce sens. Le prix à payer est qu'elle signera son échec en ne parvenant pas à les imposer à ses adversaires.

— Concéder : prévenir l'adversaire

La concession illustre bien le caractère ad hominem de l'argumentation, où ce qui est dit (l'argument) importe moins que qui le dit. En effet, du point de vue du contenu, concéder que la mesure en question ne supprimera pas le problème de la drogue, c'est faire la part du feu. Mais, du point de vue du dire, concéder c'est phagocyter l'argumentation de l'autre, le prévenir en énonçant avant lui ce qu'il a (probablement) l'intention de dire. On lui coud la bouche en avançant ses propres arguments. Sa fonction et sa parole lui ayant été prises, il n'a plus rien à dire, et il est réfuté ipso facto. La manoeuvre concessive a ce sens; ce qui ne suffit évidemment pas à garantir son succès. 

— Argumenter par les conséquences 

[ La solution proposée ] éliminera les mafias, réduira la délinquance, réduira aussi tous les fantasmes qui alimentent la drogue elle-même et font partie de son marketing.

Nous reviendrons sur le choix de cette arme : cf infra, JPJ.

—> Construire l'argumenteur

Chaque style argumentatif construit une image de l'argumenteur, qui a une fonction rhétorique. On peut ainsi penser qu'à la rectification se rattache une valeur de précision (le problème sera bien posé);  à la concession une valeur d'ouverture (vs intégrisme); à l'argumentation par les conséquences enfin, la valeur du pragmatisme. Il s'agit évidemment ici de “ vertus discursives ”, totalement indépendantes du caractère du sujet parlant.

2.2 — La contre-attaque 


Dans un style argumentatif opposé et marqué par la radicalité, FC fait converger trois moyens de réfutation, qui tous trois ont leur racine dans la proposition avancée par AC : (R1) vous parlez de domestication …, (R2) votre raisonnement …, (R3) si on légalise la drogue … 
(R1) : Une morphologie lexicale argumentative

Le terme ‘ domestique ’ est Adj (un animal domestique) ou N (un domestique). AC emploie domestique comme adjectif (Dragon domestique), et comme N (domestication); FC emploie domestique comme N (un domestique). 


La famille dérivationnelle de domestique inclut les termes suivants :

(un) domestique
<—>  (il) domestique  —> (la) domestication

domestique Adj
Question : Ayant employé deux lexèmes de ce champ, AC doit-elle assumer analytiquement tout le champ? La langue oblige-t-elle AC à assumer les stéréotypes attachés à ‘ un domestique ’ (Nom) — “ un domestique est au service de quelqu'un ” — toutes les fois qu'elle parle d' ‘ un N0 domestique ’ (Adj), et toutes les fois qu'elle parle de ‘ la domestication de N0 ’ ?  

— Dans le cas de domestique, en d'autres termes, est-on autorisé à passer de un N0 domestique, à ce N0 est un domestique ? On tire des objections d'expressions comme : des soucis domestiques. D'autre part, si “ x est un N0 domestique ”, peut-on conclure que “ x est un domestique ”? voire : 



un (animal) domestique  —>  un domestique


Mais mon chien, qui est un animal domestique, est-il pour autant mon domestique ? mon chat ? mon canari ? AC a-t-elle “ dit ” (est-il légitime d'inférer de son discours) que son dragon domestique serait son domestique ?

— Non moins problématique est le chemin dérivationnel qui mène de domestication à domestique. Sur ‘ la domestication de N1 par N0 ’ on peut dériver à rebours ‘ N0 domestique N1 ’, mais qu'en est-il de ‘ N1 est le domestique de N0 ’? Du fait que le dompteur a domestiqué le lion, a-t-on le droit de conclure que le lion est le domestique du dompteur? Doit-on le compter parmi la domesticité du dompteur? 


En somme, toute la question se ramène à savoir si les paradigmes dérivationnels sont ou non sémantiquement homogènes. La réfutation construite par FC le suppose; AC pourrait se défendre en arguant le contraire : elle a parlé de domestication, de domestique (Adj), elle ne s'est pas engagée sur domestique (N). Cette hésitation des paradigmes permettrait à AC de répliquer à FC qu'il lui dresse un procès d'intention et joue sur les mots. Mais FC pourrait réattaquer sur cette même ligne argumentative. En effet, drogue et dope sont des traductions; la drogue sert donc à se doper; que, tout compte fait, la drogue est bien une aide, un domestique, etc …

(R2) : Une analogie absurdifiante


L'expression “ poussons votre raisonnement jusqu'au bout ” est un marqueur d'argumentation d'utilisation aussi commode que fréquente (Plantin, 1989, fiche 23 ). Cette technique de réfutation éminemment adaptable à toute sortes de discussions mérite d'être hissée à la dignité de “ lieu commun ”, et de recevoir un nom, par exemple “ lieu de l'intensification renversante ou absurdifiante. ”


Ici, le lieu prend une forme particulière : “ pousser jusqu'au bout ” signifie “ transposer dans un autre domaine ”. L'analogie prend appui sur une expression stabilisée : Pourquoi ne distribuerait-on pas de l'argent une fois par mois aux braqueurs de banques pour éviter les hold-ups? Dans la mesure où la tactique argumentative repose sur le schéma ‘ faire x (= ce que soutient l'adversaire) c'est comme payer le voleur pour qu'il ne vole pas! ’, ce schéma fonctionne comme un lieu commun  particulier, subordonné au macro-lieu de l'analogie (pour son application aux récentes lois sur les dégrèvements fiscaux consentis aux gens qui emploient  du personnel de maison pour qu'ils le déclarent, voir Le Monde, 20-12-91, p. 2).

(R3) : La pente fatale


R3 repose sur un lieu argumentatif également bien connu, susceptible de recevoir plusieurs appellations : argumentation “ de la pente fatale ”, “ du petit doigt (dans l'engrenage) ”, ou encore “ où fixez-vous la limite? ” On sait qu'il donne naissance à des paradoxes.

2.3 — L'autre face du topos ≠ 13


J-PJ propose une réfutation par les conséquences, du même type que celle que développait AC. Mais alors que cette dernière déployait un certain nombre de conséquences bonnes, J-PJ introduit des conséquences néfastes (effets pervers), selon une tactique analogue à celle qui est schématisée dans le topos ≠ 13 de la Rhétorique d'Aristote :

“ puisque dans la plupart des cas il arrive qu'une même chose ait deux suites, une bonne et une mauvaise ”, ce topos “ tire argument de la consécution pour conseiller ou déconseiller, accuser ou se défendre, louer ou blâmer; par exemple, l’éducation expose à l'envie, ce qui est un mal, et rend savant, ce qui est un bien; il ne faut donc pas être cultivé; car il ne faut pas exciter l'envie; et il faut être cultivé; car il faut être savant. ” 

3 — réfuter l'argumentation 

VS  réfuter L'ARGUMENTEUR

Les situations d'argumentation rhétorique et d'argumentation logico-scientifique s'opposent par les pratiques de réfutation qu'elles admettent; dans le cas du langage en action, l'idée de réfutation n'a de toute évidence pas sa place. 


Dans le cas de l'argumentation scientifique, la réfutation porte sur les contenus : telle solution (par exemple, comparer les pièces deux à deux) est immédiatement réfutée, car non généralisable. Mais la solution proposée n'est pas plus réfutable que ne le sont les lois de la logique élémentaire qu'elle met en oeuvre; le concept de réfutation n'a de sens qu'au point de vue de la théorie globale (sur ce point de vue, voir Quine, 1978).  


Dans le cas d'une argumentation rhétorique, le principe général de réversibilité des arguments fournis par les lieux communs a pour conséquence que la réfutation ne va pas porter sur les contenus argumentés mais sur la personne de l'argumenteur et son droit à argumenter : la thèse d'Anne Coppel est-elle réfutée? Certainement pas au vu de l'échange que nous avons analysé. Mais Anne Coppel, en tant qu'argumenteuse, est, elle, bel et bien réfutée en ce point. On peut en voir la preuve dans la dernière réplique de son discours, qui tend à relancer le débat à partir de l'inversion de la charge de la “ proposition ”, donc de la preuve.
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� Cette notion permettrait de dépasser, en la resituant dans une réflexion générale sur les “ techniques ”, la célèbre opposition platonicienne “ cuisine / rhétorique ” vs “ médecine / justice ” (Platon, Gorgias, 465 b-c. Trad., introd. et notes par M. Canto. Paris : Garnier-Flammarion, 1987). La notion d'occasion brouille cette belle proportionnalité en rapprochant rhétorique et médecine  (ancienne évidemment) : dans les deux cas, il s'agit de techniques “ d'occasion ”, fondées sur l'à-propos d'une intervention (voir E. Terray, La Politique dans la caverne. Seuil, 1990. P. 52 sv.; p. 128 sv.) 


� Lorsque Saussure s'interroge sur la “ place de la langue dans les faits de langage ”, et qu'il cherche à “ reconstituer le circuit de la parole ”, il met face à face deux individus et une parole circulant du cerveau à la bouche de l'un, de la bouche de l'un à l'oreille de l'autre, de l'oreille au cerveau de l'autre, et retour (CLG, p. 27-28). La main n'intervient pas; la parole n'accompagne aucune action. Il n'est pas tenu compte de l'intentionnalité qui structure parallèlement la parole et de l'action. La fameuse théorie du signifié, fondement de la pensée “ sémantique ”, est engagée dans ce schéma.


� Voir M. Grosjean, “ La Question dans les prestations de service ”, in C. Orecchioni, La Question. Lyon : PUL, 1991. Pp. 247-262.


� Malinowski, “ The problem of meaning in primitive languages ” Sect. III, IV. In Ogden & Richards,The Meaning of meaning, 1923.


� Je note ainsi les prises de parole respectives.





