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Questions  ->  argumentations  ->  réponses

Christian Plantin

Les rapports de l'argumentation à l'interrogation ont été examinés dans le cadre de la théorie de l'argumentation dans la langue par Anscombre et Ducrot (1981), où est défendue la thèse d'une orientation argumentative des phrases interrogatives. Mon propos ici est différent; il touche à l'examen du fonctionnement des questions en argumentation rhétorique. Il ne s'agira donc pas d'une analyse des "phrases interrogatives" prises "dans la langue", mais du rôle que jouent l'interrogation et le questionnement dans des discours monologiques ou dialogiques ouvertement argumentatifs. Dans cette enquête, il m'a paru nécessaire, productif, voire amusant, d'utiliser des techniques et des notions venues d'horizons différents, de la rhétorique ancienne comme des réflexions modernes sur l'argumentation.

Je commencerai donc par faire fonctionner la grille traditionnelle des "questions inventives" sur un corpus contemporain, ce qui permettra de montrer que le procès argumentatif se déclenche à partir de réponses contradictoires à une question commune et qu'il prend sens par rapport à cette question qui l'articule. Cet engendrement de l'argumentation dans la contradiction sera ensuite discuté sur un cas tiré d'un tout autre domaine, un affrontement juridique simplifié et aiguisé comme les aimait la rhétorique ancienne. 

Ici, la question "se pose" c'est à dire s'impose à tous; et l'argumentation construit des réponses pouvant diverger à l'infini, sans qu'aucune forme de consensus ne vienne clore l'échange argumentatif par une réponse-conclusion. Partant toujours d'une contradiction, on peut imposer des contraintes au dialogue argumentatif, pour rendre l'argumentation plus "rigoureuse". Le couplage de techniques de questionnement et de règles topiques, précisées à la limite de ce que permet le langage ordinaire, caractérise une forme de "jeu dialogique" dont nous donnerons deux exemples, l'un tiré de Platon et l'autre extrait d'une conversation de bistrot.

En passant de la pleine licence argumentative au questionnement topique on restreint déjà la liberté de parole du répondant; un autre stade est franchi lorsqu'on passe aux questions monologiques où la parole de l'autre, coopérant ou opposant, est phagocytée dans un discours interrogatif. Ce qui fait argument, c'est maintenant la forme même de la question sans réponse, qui fonctionne ici sur le modèle de "l'argument par l'ignorance".

1 - Questionnement inventif - de la quête d'information à l'argumentation

La rhétorique ancienne est une méthode d'assistance à la production du discours argumenté, et, par un renversement de perspective, une méthode d'analyse de discours. Un discours rhétorisé cherche à matérialiser ses intentions et calcule ses effets afin d'imposer ses conclusions. On louera dans ce travail de planification la fondation discursive de l'action raisonnable, ou on le dénoncera comme un masque idéologique, rationalisation illusoire de pulsions de séduction ou de violence. 

Considérons l'invention, premier temps du procès rhétorique. La technique de l'invention est d'abord une technique du questionnement systématique. C'est une heuristique, qui doit permettre au questionneur non seulement de recueillir systématiquement l'information pertinente pour la discussion d'une affaire "en question", mais aussi de dégager les problèmes qui "se posent". Il s'agit donc de cerner le dicible par le moyen d'un réseau de questions qui, projeté sur un événement, vont permettre de dégager les composantes essentielles du discours à construire. L'invention est la schématisation minimale permettant de dégager des faits, de les produire, si l'on prend "produire" au sens de "exhiber". Cette technique de questionnement postule une correspondance homologique entre la forme de la grille des questions et celle des "catégories" selon lesquelles se structure le réel. Ce présupposé réaliste, aristotélicien, qui s'exprime dans cette structuration a priori du questionnement fait de l'invention rhétorique quelque chose de fort différent de la créativité romantique, libre et inconditionnée.

A. La vie du sport


Ce guide pour la production de textes a été inventé par Hermagoras (2e siècle av. J. C.). Les fantassins, les gendarmes et les journalistes l'utilisent couramment, et les élèves pourraient peut-être s'en souvenir avec profit; aux Etats-Unis, un courant de recherches en didactique s'en inspire. Cette grille permet d'analyser transversalement un corpus simple du type suivant, constitué par les "chapeaux", les textes d'annonce d'un événement qui fit la première page des journaux du lundi 17 avril 1988 [voir Annexe 1]. Cet ensemble constitue la matrice informationnelle que d'autres articles développeront sur plusieurs pages
.

Appliquée à ce corpus la grille des lieux permet de recueillir les informations suivantes :

qui? 


[des] personnes

des supporters

dans leur grande majorité des enfants et des adolescents des milieux populaires

quoi? 


ont trouvé la mort

quoi + comment? 


écrasées 

qui + quoi?


des victimes

combien? 



quatre-vingt-quatorze

93

Près de cent morts 

une centaine

quand?


samedi

Deux jours après le drame de Sheffield, ...[ = maintenant moins deux jours]

où?



dans le stade de Sheffield

au stade de Sheffield

(dans la tragédie de) Sheffield

dans la tribune du stade de Sheffield

(après le drame de) Sheffield

(la catastrophe de) Hillsborough [nom du stade de Sheffield]

(le drame de) Sheffield

comment?


écrasées

lors d'une tragique bousculade
On constate que les réponses à chacune de ces diverses questions peuvent être considérées comme équivalentes; on ne fait que recenser les points sur lesquels tout le monde est d'accord, pas de divergences notables, pas de contestations à leur propos. C'est ce qui permet de dire que nous sommes dans le domaines des "circonstances accessoires", facultatives, à la limite supprimables, précisément parce qu'elles n'ouvrent aucun problème. Ces questions ont livré des circonstances indifférentes, des "inoperative circumstances" comme dit Bentham (1). Il faudrait plutôt dire que ces circonstances sont des événements non autonomes. En effet, ces circonstances sont les circonstances de quoi? Evidemment de la question pourquoi?,  qui fournit le titre du Figaro, et de la polémique qui s'ensuit. 

D'une manière générale, cette question est un extraordinaire noeud où concourent et s'embrouillent des considérations d'ordre épistémique, logique, grammatical, rhétorique. On l'associe en effet à l'expression de la cause dans tous ses états : en grammaire on la prend pour critère déterminant grossièrement la fonction de "circonstanciel de cause"; en rhétorique on lui fait correspondre le "lieu de la cause"; les traités d'argumentation parlent de "l'argumentation par la cause", et il convient de ne pas oublier le "sophisme de la cause". Tout ceci n'est pas aisé à clarifier, et les remarques que j'ai proposées à ce sujet ne font qu'engager la discussion (2) (Plantin 1990). 

Il suffit de souligner le caractère tout différent de la question pourquoi? dans ce contexte. A la différence des autres questions, les réponses qu'on lui apporte vont varier considérablement, et même se révéler incompatibles. De cette contradiction  entre les réponses va naître une polémique portant sur la cause réelle de ces événements. En d'autres termes, la question pourquoi? va servir de question directrice aux argumentations sur la cause développées ultérieurement, que je résume brièvement dans la mesure où elle sont à la limite de notre propos (4).

Le débat ouvert par cette question va opposer les partisans d'une causalité étroite (les causes sont les supporters, le stade, la police, les secours) aux partisans d'une causalité plus large (le système du football, l'Angleterre de Mme Thatcher, le capitalisme). Cette opposition se critallise de façon particulièrement nette sur la place qu'il convient de faire dans les commentaires au "drame du Heysel" (le Heysel est un stade de Bruxelles où se sont produits en 1985 des événements analogues faisant 39 morts et plus de 500 blessés). En effet, si on accepte l'analogie Sheffield - Le Heysel, si on raisonne sur la "série", on appuie automatiquement les causalités liées au "football" ou au "système"; et on élimine les argumentations sur les causalités purement "locales". Si on la récuse, on met automatiquement en avant les chaînes causales locales ou liées à la politique conservatrice de Mme Thatcher. 

Notre question pourquoi? a donc engendré une autre question seconde :

Sheffield - le Heysel  : analogie ou amalgame? 

Voici quelques exemples d'affirmations, toutes relevées dans L'Equipe qui montrent bien le nouveau dilemme. Les partisans de l'analogie affirment :

- Le drame de Sheffield imite celui du Heysel

- L'Angleterre, qui voulait oublier la page dramatique du Heysel 

- On a l'impression que le Heysel n'a servi à rien 

Leurs adversaires réfutent :

- Le drame de Sheffield, qui, par sa nature n'a strictement rien à voir avec celui du Heysel puisque ...

- Ces événements n'ont rien à voir avec la tragédie du Heysel

- Se garder de faire l'amalgame avec ce qui s'était passé au stade du Heysel.

Manifestations d'une contradiction, réponses divergentes à une même question, nécessité d'une argumentation : ce schéma se retrouve dans la situation suivante.

B. Peut-on tuer sa mère avec raison?

La technique du questionnement mise au point par la rhétorique ancienne est exposée par exemple dans Lausberg (5)  et dans Patillon (6) . Elle structure par exemple ce type d'enquête policière, menée par le commissaire ou le romancier :

Imputation :
-Tu l'as tué ! 

Dénégation :
- Je ne l'ai pas tué!

Le commissaire se demande :  - L'a-t-il tué?

Arguments de l'accusateur :
- On t'a trouvé à côté du cadavre

Arguments du suspect :
- Il avait fait part à ses proches de son intention de se suicider

Les dialogues pris pour exemple dans les rhétoriques anciennes ne se recommandent pas pour leur réalisme; c'est que seule l'extrême complexité du cas permettait à l'orateur de déployer plainement sa virtuosité argumentative. J'emprunte l'exemple qui suit à Patillon (op. cit.). Il s'agit d'Oreste :

Accusateur :
- Tu as tué ta mère injustement

Accusé :
- Je l'ai tuée justement

Le juge se demande 
- L'a-t-il tuée justement?

Défense de l'accusé :
- Elle avait tué mon père!

Argument de l'accusateur :

- Fallait-il qu'une mère, même coupable, fût tuée par son fils ?

Le premier échange porte sur les faits, le second sur la qualité à attacher à un fait reconnu de tous. Dans les deux cas, il s'agit de déterminer exactement l'objet du contentieux, le point à juger. Le doute est produit dans l'esprit du juge-spectateur par le choc de deux affirmations contradictoires, lors de la première confrontation des partis en cause. Ce doute s'exprime par une question. Au moins dans une premier temps, il est essentiel que les affirmations contradictoires s'équilibrent à peu près (que le mouvement parvienne à une stase). Si l'une de ces affirmations l'emportait évidemment, la question ne se poserait plus, si elles s'équilibraient exactement on aurait un dilemme, dans les deux cas plus d'argumentation.

Soulignons la structure triangulaire de cet échange. Elle suppose irréductiblement trois rôles, rôles d'attaquant, de défenseur et d'arbitre enfin. La problématique du consensus est tout à fait étrangère à ce cas; quoi qu'en dise Perelman, il serait bien risqué de penser que, dans sa grande sagesse, le juge va concilier défense et accusation; tous les différends ne se règlent pas à l'amiable. La perspective bascule donc du consensus, comme produit fini, vers la contradiction, comme générateur d'échanges argumentés. On voit ainsi que s'engendrent conjointement, dans des dialogues certes un peu rêches, une question et les bonnes raisons qui la soutiennent; car si l'accusateur ou l'accusé n'étaient pas capables d'appuyer leurs positions sur de bonnes raisons, le juge, lui, n'aurait aucune raison de s'interroger plus loin. Ainsi, l'existence de raisons justifiant le dit des assertions légitime du coup le dire de la question. 

Les questions sont générées par les controverses, dans un jeu interrogatif à plusieurs participants. Du point de vue du proposant et du répondant, il n'y a pas de question. La question est créée par leur désaccord, elle n'existe que dans l'esprit du public, éventuellement, et obligatoirement dans celui du juge. Ce qui confère à une proposition une modalité interrogative, c'est le refus d'acceptation. La question est produite par la coexistence de deux discours qu'une institution amène à s'affronter contradictoirement,  par une "antilogie". Contradiction / question / argumentation s'enchaînent et se répondent.

Il faut souligner que les questions quand?, où?, etc, sur les circonstances neutres de l'action ne peuvent être dites telles qu'au vu des réponses qui les saturent; et elles sont saturables dans la mesure exacte où elles sollicitent de telles réponses "informatives". Tout autre est le cas des questions insaturées, sur les causes des événements de Sheffield ou sur la culpabilité d'Oreste, questions cette fois "argumentatives" et non pas "informatives". Pour celles-ci, la réponse préexiste à la question; pour celles-là, la réponse est médiatisée par le processus argumentatif contradictoire engendré par la question, et chaque disputant retient comme réponse énoncée la conclusion de son argumentation. "La vraie réponse" n'existe pas, elle n'est pas simplement un peu plus difficile à déterminer que la longueur de la pièce, un peu plus cachée. La difficulté n'est pas due à notre ignorance, à la faiblesse inhérente à l'humaine condition ou aux défaillances de nos capacités cognitives. La réponse n'est ni connaissable ni inconnaissable, mais susceptible d'être construite. Et si un énoncé finit par "s'imposer" comme réponse, ce n'est pas la réalité qui lui octroie gracieusement sont assertivité, mais le processus rhétorique et institutionnel dont il est le terme. Nous retrouverons ce thème dans un contexte monologique en 3. A.

Il ne s'agit évidemment pas d'opposer de "vraies questions" appelant de l'information à de "fausses questions" appelant de l'argumentation - ou, mutatis mutandis, l'inverse. Toutes ces questions sont vraies, l'heure qu'il est comme la validité de la philosophie réaliste. 

Acontrario, Descartes, pour qui la contradiction est marque d'erreur : "C'est à peine en effet si, dans les sciences, quelque question se rencontre sur laquelle les gens habiles n'aient pas été souvent en désaccord. Mais chaque fois que deux homme portent sur la même chose des jugements contraires, il est sûr que l'un ou l'autre se trompe. Aucun des deux se semble même avoir de science, car, si les raisons de l'un étaient certaines et évidentes, il pourrait les exposer à l'autre de manière à finir par convaincre son entendement" (7).

2. Questionnement topique


La forme la plus serrée de questionnement apparaît dans les dialogues "topiques" pratiqués aussi bien par Socrate que par les sophistes. Leur étude a été restituée au champ de l'argumentation par Hamblin (8), qui a, à ma connaissance parmi les premiers, posé le problème de la formalisation de ces "jeux dialogiques" argumentativement finalisés (9). Ils se distinguent des précédents notamment par le fait qu'ils permettent d'aboutir à une conclusion.

A. Vaut-il mieux subir ou commettre l'injustice?


A titre d'exemple d'un tel dialogue régulé par les questions, je propose une lecture d'un extrait du Gorgias  fondée sur l'analyse de Thionville (10) (1855) et la théorie des échelles argumentatives de Ducrot (1973). Le texte de Platon est donné en annexe 2; j'ai numéroté les tirades de Socrate et celles de Polos.

1°) Stade de confrontation des thèses

Comme précédemment, on en appelle au dialogue argumentatif pour résoudre un désaccord qui s'exprime ouvertement, au sujet d'une thèse énoncée par Socrate :

1. Socrate : - (...) Car, je pense que toi, comme moi, comme tout le reste des hommes, nous jugeons tous que commettre l'injustice est pire que la subir et que ne pas être puni est pire qu'être puni.

Cette affirmation stupéfie Polos, qui y voit un défi paradoxal au sens commun et considère comme évidente la thèse opposée : 

1. Polos : - Eh bien, moi, je pense que ni moi ni aucun autre homme, nous ne sommes de cet avis. Voyons, toi, tu aimerais mieux subir l'injustice que la commettre!

Soit C =  "commettre l'injustice", et S = "subir l'injustice"; Polos et Socrate s'opposent donc sur la position de C et de S sur l'échelle du "mauvais" : 


Polos :

 C
S




------
/--------
/------>  échelle du "mauvais"


Socrate :

S
C


La méthode dialectique est une technique du dialogue capable de résoudre de telles contradictions. L'argumentation repose sur l'utilisation systématique de principes d'enchaînements ou "topoi" dont la validité est admise par les interlocuteurs. Il y a donc une parfaite adéquation de l'instrument à la fin,  démontrer une thèse du sens commun :

1. Socrate : - (...) toi, comme moi, comme tout le reste des hommes, nous jugeons tous que (...)

Le passage aux conventions dialectiques est bien marquées dans le texte, au début :

3. Socrate :  - Bon. Est-ce que tu me réponds?

3. Polos : - Oui, absolument. En fait, j'ai envie de savoir ce que tu vas bien pouvoir dire.

et rappelé par Socrate à la fin, alors que Polos confus souhaiterait peut-être se dérober à la contradiction où l'a conduit cette acceptation : 

26. Socrate : (...) N'hésite pas à répondre, Polos, tu n'y trouveras aucun dommage, mais réponds en te confiant noblement à ce qu'exige notre discussion, comme si tu te livrais à un médecin, et réponds par oui ou par non à ce que je te demande.

L'échange qui suit se déroule selon cette règle; après avoir bien établi ses positions (4. Polos et 5. Polos), Polos répond par des variantes du oui ou du non :

oui : 
Oui, c'est exact - Oui - Oui, je suis d'accord - Oui, tout à fait - Nécessairement - Oui, absolument - Oui - Oui, je le disais - Comment faire autrement? - Oui - Il semble bien - Oui, c'est évident - Oui - Il semble bien.

non : 
Certainement pas - Non, je n'en vois pas - Non, pas du tout - Assurément pas - Apparemment pas.

Cette simplicité des réponses est inhérente au jeu. Si l'interlocuteur refuse de s'y soumettre, tout s'enraye, comme dans l'Euthydème.

2°) Socrate introduit la notion de "beau"

5. Socrate : - (...) qu'est-ce qui est plus vilain? Subir l'injustice ou la commettre? Réponds.

5. Polos : - Commettre l'injustice.

Socrate et Polos sont d'accord avec la gradation suivante, sur l'échelle du "vilain" :


Polos et Socrate




 S
C




------
/--------
/-------->  échelle du "vilain"

3°) Accord sur la définition du "beau"; c'est un terme "homonyme", c'est-à-dire décomposable :

12. Polos : - Oui, tout à fait. Enfin, Socrate, tu donnes une belle définition du beau, maintenant que tu dis qu'il fait plaisir et qu'il sert à quelque chose!

Soit :
"x est beau" = "x est utile" ou "x fait plaisir"

En d'autres termes :

"x fait plaisir" est un argument pour "x est beau"

"x est utile" est un argument pour "x est beau"

Socrate utilise donc une règle de correspondance, qui va lui permettre de passer d'une échelle à une autre :

- Si un énoncé se trouve dans la classe argumentative (CA) du "plaisir", alors il se trouve dans la CA du "beau";

- Si un énoncé se trouve dans la CA de "l'utile", alors il est dans la CA du "beau".

4°) Application du lieu des contraires pour définir "vilain" :

13. Socrate : - Dans ce cas, on va se servir du contraire pour définir le vilain : il donne de la douleur et il est mauvais.

En d'autres termes :

si "x fait plaisir" est un argument pour "x est beau"

alors "x fait mal" est un argument pour "x est vilain"

si "x est utile" est un argument pour "x est beau"

alors "x est mauvais" est un argument pour "x est laid"

Ce lieu des contraires ressemble à la loi de la négation que Ducrot formule ainsi "si P est un argument pour r, alors non-P est un argument pour non-r".

5°) Application du lieu des comparaisons

17. Socrate : - Par conséquent, si commettre l'injustice est plus vilain que la subir, en quoi est-ce plus vilain? parce que c'estplus douloureux? - en ce cas, c'est la douleur qui l'emporte; parce que c'est plus mauvais? ou pour les deux choses à la fois? N'est-ce pas nécessairement pour l'une de ces raisons?

Si "C est plus vilain que S", alors, ou bien "C est plus douloureux que S" :


           ------
/-------
/-------> 
échelle du "douloureux"



S
C

ou bien "C est plus mauvais que S" :


            ---------/--------/-------->  
échelle du "mauvais"



S
C

Or il est évident que les positions sur la première échelle sont absurdes, commettre l'injustice n'est pas plus douloureux que la subir.

6°) Conclusion

25. Socrate - Mais maintenant, commettre l'injustice a l'air d'être plus mauvais que la subir.

ce qui est le contraire de ce que soutenait primitivement Polos, qui s'en trouve bien marri.

B. Argumentation dialectique

Cet échange fournit un exemple simple de "jeu dialogique", d'un usage réglé du dialogue interrogatif-argumentatif à des fins de communication cognitive. Son but n'est ni plus ni moins que la détermination de la vérité avec pour seul instrument le langage. Ce but ne peut être atteint que grâce à un double système de normes fixées a priori et strictement acceptées par les protagonistes du dialogues, un ensemble de topoi qui définit les enchaînements acceptables et un ensemble de conventions portant sur le cadre dialogique. La caractéristique principale de ce cadre est son asymétrie; les positions de locuteur et d'interlocuteur ne sont pas permutables, et cela se manifeste par un fonctionnement bien particulier de l'interrogation. Le proposant a l'initiative des propositions "opinables", à soumettre à l'acceptation du répondant, le répondant, n'a guère le droit que de manifester son accord, son désaccord ou son trouble par oui, non, je ne comprends pas. Les spectateurs de l'interaction ne jouent pas de rôle. Eventuellement, ils veillent à la bonne application des règles, et se prononcent sur le résultat du jeu. Mais ce rôle d'arbitre reste périphérique.

C. Questionnement sophistique?

Ce type de questionnement topique a conservé toute son actualité, comme le montre l'exemple suivant :

A1
- Tu admets le vol pour les pauvres?

B1
- Oui, je trouve normal de voler quand on a faim

A2
- Si tu tolères le vol pour les pauvres, tu tolères le vol?

B2
- Oui ...

A3
- Si tu tolères le vol, tu tolères le vol pour les riches?

B3
- Ben ...

Cet échange argumentatif me semble offrir un exemple actuel de questionnement du type précédent. Il est sophistique, dans la mesure où B, à son corps défendant, voit l'assentiment qu'il accordait à B1 indûment transféré à A3. Dans ce passage, une affirmation restreinte est transformée en une affirmation généralisée par suppression de la restriction (en termes anciens, un enchaînement "a dicto secundum quid ad dictum simpliciter"), épinglé comme sophistique, comme le montre l'exemple suivant :

(1) 
Albert n'est pas malade


Albert n'est pas

(2) 
il faut être sévère envers les méchants


il faut être sévère


il faut être sévère pour les bons.

(3)
Albert ne mange pas de pain


Albert ne mange pas

à la différence de :

(4)
Albert mange du pain


Albert mange

A est évidemment victime ici de l'orientation argumentative de l'énoncé :


je tolère le vol pour X

qui est orienté comme :

je tolère le vol

alors qu'il ne l'implique pas. La langue est méchante, mais miséricordieuse, elle offrait à A toutes les ressources de la restriction (seulement) pour bloquer cette inférence. Dans le même esprit, on pourrait donner des lectures linguistiques des différents paralogismes recencés par la tradition des études en argumentation normée depuis Aristote et les Réfutations Sophistiques.


La méthode dialectique de résolution des questions qui vient d'être évoquée porte sur des "dits" réellement "contraires"; l'évidence à laquelle Polos et A doivent se résoudre est une évidence a posteriori, si évidence il y a. Il n'en reste pas moins vrai que ce type du dialogue efface la réalité de l'interaction en la codifiant, et qu'elle va naturellement évoluer vers les "monologues méthodiques". En effet, puisque le rôle d'interlocuteur est une pure fonction intellectuelle, dont l'apport au dialogue se résume à l'affirmation de l'évidence, l'interlocuteur en tant que personne est inutile, et l'assentiment peut aussi bien être conféré à l'énoncé par le locuteur vigilant lui-même. On passe de la question que "je te pose" et à laquelle "tu dois répondre" aux questions qui "se posent" et "qu'on doit résoudre". Le dialogue s'efface devant le monologue, et la dialectique vire à la méthode, bien avant Ramus (11). La question est alors placée sous la maîtrise d'un "sujet raisonnable" abstrait représentant des intérêts unifiés et non plus antagonistes comme dans les questions controversées. Comme nous l'avons vu, la contradiction devient alors cartésienne, marque d'une erreur en principe destinée à être éliminée. 


Autre technique pour maîtriser la parole contradictoire portée par l'adversaire : la lui enlever de la bouche en argumentant à sa place; c'est alors non seulement la question mais le dialogue tout entier qui est "mangé" par le locuteur despotique.

3. De la question rhétorique à la parole phagocytée

Pris en charge par le même énonciateur, le jeu question réponse expulse l'interlocuteur en phagocytant sa parole, et le contraint à assumer soit le discours de la question, soit celui de la réponse, soit les deux (12). La manoeuvre a pour but de faire du destinataire l'énonciateur d'un discours dont il n'est pas locuteur, donc de le déposséder de sa voix. Le produit de ce type de tactique énonciative est analysé comme figure de phrase par la rhétorique, qui y voit une tactique de camouflage de l'assertion sous un voile interrogatif; la vérité n'étant pas en cause, on n'a rien d'autre qu'un "vain ornement". En conséquence, dans la genèse du discours, sa place se situe lors du moment linguistique et stylistique de l'élocution (13), détachée du travail de pensée qui s'effectue dans l'invention. D'une façon générale, dire d'une question qu'elle est "rhétorique" c'est signifier qu'elle est fallacieuse en tant que question. L'adjectif "rhétorique" sert à discréditer la question en tant que telle. On parlerait aussi bien d'une "exclamation rhétorique", pour signifier qu'elle feint la surprise, ou d'une "passion rhétorique" qu'elle n'en est pas une. Comme dans bien d'autres cas, le terme de "rhétorique" se trouve ainsi utilisé argumentativement pour invalider un type de discours. 

D'une façon générale, le processus de monologisation du jeu question / réponse permet au locuteur de s'avancer sous divers masques discursifs. La distinction de  l'interrogatio, la subjectio et la dubitatio (14) correspond à trois figures du locuteur, et, par contre-coup, à trois figures de l'interlocuteur. Le locuteur occupe ainsi la place de :

- celui qui sait, le despote ou le maître de l'interrogatio. La réponse est dans la question du maître; l'interlocuteur se voit alors placé dans la position basse de l'élève ou du sujet;

- celui qui cherche et trouve, l'enquêteur de la subjectio, qui pose la bonne question et progresse vers la réponse; l'interlocuteur est mis en position d'assumer la question directrice et les réponses avancées selon une logique de participation égalitaire;

- celui qui erre, l'ignorant de la dubitatio; l'interlocuteur est alors dans la position haute du conseiller.

A. L'argumentation comme support des assertions de l'enquêteur ignorant


Le texte suivant est organisé comme une vraie enquête dont le résultat reste incertain. Elle peut relever de la deuxième ou de la troisième catégorie.

La crise au PS

Les champs ouverts au socialisme ...

par Jean-Denis Bredin

- (Q) Qu'est-ce que le socialisme français aujourd'hui? (R1) Ce qu'il reste d'unehistoire emportée par l'Histoire, balayée avec le système qui prétendait l'incarner? (R2) Un siècle de tradition politique? (R3) L'expression sociale de l'esprit de justice? (R4) Une sensibilité? (R5) Une exigence de la conscience morale? (R6) Un regard optimiste sur l'avenir de l'homme qui s'opposerait au pessimisme de la pensée de droite? (R7) Serait-il cela tout à la fois? (R8) Ou ne serait-il plus qu'un lieu de rencontre et d'affrontements, le passage obligé, à gauche, des ambitions politiques, un discours gonflé de vent, juste destiné à porter, à masquer des appétits?

II. - Nous voyons chaque jour mieux, ce que le socialisme n'est plus (...)

J.-D. Bredin, Le Monde, 22-03-90. 

La question directrice 

(Q) Qu'est-ce que le socialisme français aujourd'hui?

reçoit d'abord six réponses, (R1) à (R6), dont (R7) propose une synthèse, avant que (R8) ne vienne se substituer à tout ce qui précède. C'est une forme d'argumentation au cas par cas; l'argumentateur commence par déployer toutes les possibilités, de façon présentée comme exhaustive, et les inspecte successivement.

Les six réponses R1-R6 sont marquées d'un point interrogatif parce qu'elles ne se soutiennent que d'elles-mêmes; ce sont des hypothèses "gratuites". Mais, si on ose dire, qu'est-ce qu'une hypothèse "payante"? C'est une hypothèse étayée par de bonnes raisons, en d'autres termes une assertion (un énoncé-conclusion) explicitement soutenue par des arguments. La gratuité n'est rien d'autre que le défaut avoué d'arguments. L'argumentation a pour fonction de pallier le manque d'assertabilité de l'énoncé-conclusion. 

On retrouve sur le mode monologique la thématique des questions génératrices d'argumentation. On peut faire l'hypothèse générale que l'argumentation efface la discontinuité entre assertion et interrogation, en palliant le manque d'assertabilité de l'énoncé-conclusion. Un énoncé ne constitue une assertion catégorique que dans un discours le soutenant par des arguments; et la force des arguments qui le soutiennent détermine son degré d'assertibilité. L'assertivité serait ainsi attribuée à l'énoncé par le discours qui l'entoure, et non pas le résultat d'un "fiat" d'un locuteur "choisissant" d'asserter plutôt que d'interroger ou d'ordonner.

B. Questions pathétiques ou argumentation par l'ignorance?


Par les questions "pathétiques" le locuteur porte un "défi" à l'interlocuteur (15) afin de le réduire au silence :

Le vecteur [d'information] le plus efficace est celui des mutualistes eux-mêmes. Qui parle mieux de la réalité de MGEN que l'adhérent qui la vit? Son enthousiasme peut-il être mis en doute? Qui mieux que lui peut convaincre à l'adhésion? (Bulletin MGEN 127, 1990, p. 9) 

Quels sont les mécanismes argumentatifs qui donnent à ce passage sa cohérence? On doit ici distinguer. L'auditoire ne doit pas être considéré comme un bloc homogène, mais divisé en supporters et opposants, et cela suppose des mécanismes interprétatifs et argumentatifs différents pour les uns et pour les autres. Le cas du supporter ne pose pas de problème, il s'identifie au locuteur, assume ses manoeuvres et co-énonce la conclusion : 

Le vecteur [d'information] le plus efficace est celui des mutualistes eux-mêmes

et les arguments qui l'appuient. Pour lui, on peut admettre que la question rhétorique camoufle l'assertion sous un habillage interrogatif.

Mais les opposants sont-ils vaincus par l'évidence auto-proclamée de cette rhétorique? Les choses me semblent plus complexes, et reposer sur des mécanismes du type de l'argumentation par l'ignorance, où l'on cherche à coincer son interlocuteur. Dans le cas général, cette argumentation a la forme suivante :

(s1)
- J'affirme que P

(s2)
- A vous la parole

(s3)
- Vous ne dites rien

(s4)
- En l'absence de contradiction, ma proposition est adoptée 


- En l'absence d'autre hypothèse, mon hypothèse tiendra lieu de vérité

Sur ce modèle, Chomsky tire argument du silence de son adversaire pour suggérer que lui, Chomsky, pourrait bien avoir raison :

Jusqu'ici, à mon sens, non seulement [Putnam] n'a pas justifié ses positions, mais il n'est pas parvenu à préciser ce que sont ces positions. Le fait que même un philosophe de son envergure n'y parvienne pas nous autorise peut-être à conclure que ...


Notre passage affirme d'abord catégoriquement la conclusion générale :

(C) Le vecteur [d'information] le plus efficace est celui des mutualistes eux-mêmes. 

Suit une interrogation partielle :

(Q1) Qui parle mieux de la réalité de MGEN que l'adhérent qui la vit? 

qui contient un procès argumentatif complet :

argumentation : 
L'adhérent de la MGEN parle bien de la réalité de la MGEN, parce qu'il la vit

argument (a) : 
l'adhérent vit la réalité de la MGEN

conclusion (c0) : 
l'adhérent parle bien de la réalité de la MGEN

J'interpréterai - de façon un peu rapide peut-être - les énoncés suivants comme des reformulations de cette conclusion (c) :

(c1)
l'adhérent convainc bien à l'adhésion

(c2) 
les mutualistes sont des vecteurs d'information efficaces

Le locuteur a donc établi que (c0), probablement en s'appuyant sur une maxime argumentative comme :

(m0)
"on est habilité à parler de ce que l'on vit".

Il n'est sans doute pas utile de rechercher de forme "plus profonde" de cette maxime; tout calque de l'énoncé fera l'affaire :

"X parle bien de A parce qu'il vit A"

dans la mesure où il exprime la même plausibilité. L'intensité, la qualité de la parole de X n'a pas besoin d'être plus précisément fixée à ce stade. Le locuteur a donc prouvé, fixé un certain niveau d'enchères, posé une thèse; nous en sommes donc au stade (s1). 

Avant d'être un moyen de quêter de l'information, si elle en est un, la question est un mécanisme discursif de transfert de parole; une bonne façon d'obliger quelqu'un à parler, c'est de lui poser une question. C'est bien à cela que sert la question ici, elle "dit" "à vous la parole" et nous donne le second moment (s2) de l'argumentation par l'ignorance : "à vous de prouver!". Elle se fonde donc sur l'obligation de réponse dont parle Ducrot : « Le destinataire d'une question se trouve mis dans l'obligation de répondre, fût-ce par un aveu d'incompétence, de sorte que la parole qui lui a été adressée crée pour lui, en vertu des lois du discours, comme un 'devoir' de parler à son tour » (1972, p. 4).

L'instant critique est donc (s3); il ne faut pas que le discours soit ici interrompu par un opposant criant "moi! moi!", car la plausibilité de (m0) est discutable; par exemple on pourrait la combattre en arguant que :

(m1)
on voit mal ce qu'on regarde de trop près

(m2)
la communication, il y a des techniciens pour ça!

Le problème n'est pas celui d'un énoncé "évident dans un contexte" : aucun contexte n'est capable d'établir (c) suffisamment fermement pour le soustraire à toute contradiction. 

Supposons franchie cette passe délicate, nous abordons (s4) et le tour est joué : j'ai donné la parole à mon adversaire, il ne s'en est pas servi; donc j'ai raison.

Avec les questions topiques, nous avons évoqué la possibilité d'une approche linguistique des paralogismes; ici, à l'inverse, nous nous orientons plutôt vers une analyse argumentative d'un phénomène linguistique, celui des "questions rhétoriques" d'un certain type. Les problématiques de la langue et de la parole s'entrecroisent.

4. L'empire de la contradiction

Je voudrais reprendre en conclusion une distinction qui affleurait dans les discussions précédentes, entre les éléments problématiques et les éléments conflictuels qui coexistent dans les échanges gouvernés par les questions. L'articulation des problèmes aux conflits pose des problèmes redoutables, surtout sous une formulation aussi générale. A priori, on dira simplement que si, bien souvent, des conflits s'ajoutent aux problèmes, les problèmes ne supposent pas forcément des conflits. On ne cherchera pas à réduire tout problème à un conflit; les conflits ne sont pas l'inconscient des problèmes, et ne sont pas systématiquement substitués, "supposés" aux conflits - des masques décents pour les conflits. 

Il s'agit évidement là d'une distinction rudimentaire, mais elle devrait suffire à faire le lien avec un problème important en théorie de l'argumentation. Les pratiques argumentatives vont en effet différer dans l'un et l'autre cas, leur point commun restant leur dépendance d'une question, d'un problème, d'une contradiction : « il ne peut y avoir lieu à argumentation que là où il y a des points controversés » (Quintilien, Inst. or., 9.1) (17). 

A. Argumentation en situation de problème

Cette forme d'argumentation part d'une question, théorique ou pratique, qu'on peut ordonner aux questions qui se présentent une communauté de parole, large ou restreinte, questions de l'argumentation épistémique "(en l'occurrence) que devons-nous croire?", ou questions de l'argumentation décisionnelle "(maintenant) que devons-nous faire?". Sur ces questions, les membres de la communauté construisent des argumentaires ordonnés à des intentions (des conclusions) qu'on peut concevoir comme des propositions de réponses au problème débattu. Ici, les prémisses communes de l'argumentation sont gérées par une question partagée. Les conflits d'intérêts ne sont donc pas inhérents à cette situation, mais simplement résiduels; ce qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas d'intérêts en jeu, mais que ces intérêts peuvent être communs, non antagonistes, non divisés. Tous les participants à l'interaction ont intérêt à dégager la solution ou la décision optimale; tout le monde est censé coopérer à la recherche d'une conclusion commune clôturant l'argumentation. Les postulats de conversation gricéens sont respectés dans cette argumentation unanimiste.

L'argumentation tournée vers les contenus ressortit à ce dialogue coopératif, l'argumentation de type cognitif, qui sert à prouver, ou, comme le dit Quintilien, à "[confirmer] ce qui est douteux par ce qui n'est pas douteux" (op. cit. V. 10.11). De même, l'argumentation vue comme une technique rhétorique de transmission des savoirs dont le but est la persuasion, où la réponse-conclusion prééxiste à l'échange qui a simplement pour fonction de la publier. L'argumentateur, déjà en possession de son objectif argumentatif, de sa conclusion préétablie, provoque l'échange en vue de transmettre cette conclusion. La conclusion peut également être construite dans l'échange argumentatif. Le consensus est créé autour d'une conclusion "acceptable" par tous, l'argumentation a produit un état de "persuasion".

Il faut noter que cette action persuasive, qui met aux prises un persuadeur et un persuadé est fondamentalement asymétrique, et qu'en cela elle recèle un potentiel conflictuel. Le proposant cherche à agir sur le répondant, mis en demeure de changer ses croyances, donc de changer. Or tout changement d'état implique notamment une reconnaissance de la supériorité de l'état final, un désavoeu de l'état initial, la reconnaissance de la "position haute" du persuadeur, toute choses qui mettent à l'épreuve la face du persuadé (Kline 1987) (18).

B. Argumentations en situations de conflit, sur des intérêts antagonistes 

On a noté l'abondance des métaphores guerrières dans l'argumentation, ainsi que la tonalité belliqueuse du vocabulaire associé : désapprouver, polémiquer, critiquer, réfuter, objecter, contester, exprimer son désaccord, etc. L'argumentation ici accompagne le conflit autant qu'elle sert à le résoudre, elle sert aussi bien à se défendre qu'à attaquer : "S'il est honteux de ne se pouvoir défendre avec son corps, il serait absurde qu'il n'y eût point de honte à ne le pouvoir faire par la parole, dont l'usage est plus propre à l'homme que celui du corps" (Aristote, Rhét., 1355b) (19).

Ici, les contradictions peuvent être radicales; les questions n'ont pas de solutions acceptables par tous les protagonistes. L'argumentation fait figure de symptôme du dissentiment. On est dans la problématique mixte de la "dispute", mixte dans la mesure où on peut faire feu de tout bois. Tous les coups sont permis, il s'agit de réduire au silence son interlocuteur, et cela peut se faire de plusieurs façons, non seulement en le réfutant, mais aussi en l'acculant au paradoxe ou à l'erreur, en l'obligeant à se contredire ou à s'embrouiller dans son langage, ou encore en rendant son langage inconsistant, vide de tout contenu (Aristote, Réf. soph., 165b 15) (20). Cette forme d'argumentation n'hésite pas à s'en prendre à la personne; un partisan résolu de l'argumentation cognitive dirait qu'elle rate le problème et pèche par déplacement des contenus aux personnes, dans la mesure où tous les éléments du cadre énonciatif où se dit l'argumentation peuvent être attaqués, comme j'ai essayé de le montrer ailleurs (21).

S'il y a consensus, il est atteint au terme d'une négociation; il faut souligner que cette forme d'argumentation ne suppose pas de persuasion. Bien que les adversaires ne soient pas forcément convaincus de la justesse de leurs positions mutuelles, ils doivent cependant s'accorder réciproquement une part du gâteau. Mais l'absence de persuasion n'interdit pas qu'il puisse y avoir consensus sur l'attribution des parts résultant de la négociation.

*

Quelle est la longueur de la pièce? Sur cette question, on ne (se) dispute pas, on n'argumente pas, mais on regarde, et la réponse lue sur un instrument de mesure vient clore la question. Pourquoi ces morts? Qui est le plus digne de porter la bonne parole? Sur ces questions le monde muet n'apporte aucune réponse, les discours s'opposent, on (se) dispute. Certes, tout peut alors arriver. Il n'en reste pas moins vrai que, dans bon nombre de cas, les techniques rhétoriques et argumentatives permettent de construire des réponses qui fournissent des conclusions sinon acceptables, du moins acceptées.
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Interrogation et argumentation, Langue française, 52, pp. 5-22.
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Dire et ne pas dire. Paris : Herman

Ducrot, o., 1973

"Les Echelles argumentatives", in La Preuve et le dire. Paris: Mame.

Plantin, C. 1987, Les Réactions à l'argumentation. Documents de travail 1. Bruxelles : ULB, pp. 49-67.

ANNEXES

Annexe 1

L'HORREUR!

Quatre-vingt quatorze personnes ont trouvé la mort, samedi, dans le stade de Sheffield, où devait se dérouler la demi-finale de la Cup Liverpool- Nottingham.

L'Equipe

Une centaine de victimes au stade de Sheffield

FOOTBALL  : POURQUOI TANT DE MORTS?

Quatre explications pour le drame  :

‡ La folie des supporters
‡ L'incurie de la police

‡ La vétusté du stade

‡ L'insuffisance des secours


Le Figaro

94 morts dans la tribune du stade de Sheffield

L'ODIEUX DU STADE

Ecrasés par la pression d'autres supporters, les victimes qui étaient venues assister au match de foot Liverpool-Nottingham Forest ont payé un tribut dramatique au sport-roi du pays de Thatcher.

Libération

Après le drame de Sheffield, Liverpool en deuil

LE DERNIER STADE DE L'HORREUR

93 morts et 170 blessés, au moins, tel est l'effroyable bilan de la catastrophe de Hillsborough. Les victimes sont, dans leur grande majorité, des enfants et des adolescents de milieu populaire, venus supporter debout leur équipe. La vétusté et le caractère ségrégatif des stades, la mainmise de l'argent sur le monde du football sont au banc des accusés. La destruction du tissu industriel et la désorganisation des loisirs qui en résulte ont leur part de responsabilité dans la transformation du sport et du jeu en activité à hauts risques. 

L'Humanité

Quatre-vingt quatorze morts au stade de Sheffield

UNE FOULE PIEGEE, PANIQUEE, PIETINEE ...

La Chambre des communes britannique a décidé, lundi, l'ouverture d'une enquête publique, parallèlement aux enquêtes policières, après la mort, lors d'une tragique bousculade, de quatre-vingt quatorze personnes, samedi, au stade de Sheffield, au cours d'une demi-finale de la Coupe d'Angleterre de football, qui devait opposer les équipes de Liverpool et de Nottingham-Forest.

Le Monde

Encore une tragédie du football 4 ans après le drame du Heysel

LE FOOT AU STADE DE L'HORREUR

‡ Près de cent morts; deux cents blessés. Le football a atteint cette fois le stade de l'horreur. Deux jours après le drame de Sheffield, le monde entier est stupéfait et s'interroge  : le football spectacle ne déchaîne-t-il pas trop de passion ? Faut-il revoir les règles du jeu ?

Le Parisien

Près de 100 morts et plus de 60 blessés dans la tragédie de Sheffield

L'ANGLETERRE PLEURE DES LARMES DE SANG

France Soir

Annexe 2

PLATON, Gorgias, 474b - 475e Traduction, introduction et notes par Monique Canto. Paris : Garnier-Flammarion, 1987.

1. Socrate : - (...) Car, je pense que toi, comme moi, comme tout le reste des hommes, nous jugeons tous que commettre l'injustice est pire que la subir et que ne pas être puni est pire qu'être puni.

1. Polos : - Eh bien, moi, je pense que ni moi ni aucun autre homme, nous ne sommes de cet avis. Voyons, toi, tu aimerais mieux subir l'injustice que la commettre!

2. Socrate : - Oui, comme toi et comme tout le monde.

2. Polos : - Il s'en faut de beaucoup, vraiment! non! ni comme moi, ni comme toi, ni comme personne d'autre!

3. Socrate :  - Bon. Est-ce que tu me réponds?

3. Polos : - Oui, absolument. En fait, j'ai envie de savoir ce que tu vas bien pouvoir dire.

4. Socrate : - Eh bien, si tu veux le savoir, tu n'as qu'à répondre à ma question du début. Polos, quelle chose est  pire, selon toi, commettre l'injustice ou la subir?

4. Polos : - Selon moi, c'est subir l'injustice.

5. Socrate : - Et qu'est-ce qui est plus vilain? Subir l'injustice ou la commettre? Réponds.

5. Polos : - Commettre l'injustice.

6. Socrate : - C'est donc pire aussi, si c'est plus vilain? 

6. Polos : - Non, pas du tout.

7. Socrate : - Je comprends. Tu n'as pas l'air de considérer que le beau et le bien soient une seule chose, ni non plus que le mauvais et le vilain soient identiques?

7. Polos : - Certainement pas.

8. Socrate : - Mais comment fais-tu alors? Pour tout ce qui est beau - un corps, une couleur, une forme, une voix, un style de vie-, n'as-tu pas une raison de dire que c'est beau? Un corps, par exemple, n'affirmes-tu pas qu'il est beau à cause de la fonction qu'il remplit et de la fin qu'il sert? ou bien, est-ce à cause du plaisir que sa vue donne, dont se réjouissent tous ceux qui le regardent? Hormis ces deux raisons, l'utilité et le plaisir, en vois-tu une autre qui fasse dire qu'un corps est beau?

8. Polos : - Non, je n'en vois pas.

9. Socrate : - Or c'est pareil pour tout le reste : les formes et les couleurs, aussi, tu les appelles belles à cause du plaisir qu'elles procurent, de l'utilité qu'elles ont, ou encore pour ces deux raisons à la fois.

9. Polos : - Oui, c'est exact.

10. Socrate : - Est-ce la même chose pour la voix et pour toute la musique?

10. Polos : - Oui.

11. Socrate : - Par ailleurs, parmi les lois et les styles de vie, ceux que tu tiens pour de belles choses sont ou utiles ou agréables, ou les deux à la fois.

11. Polos : - Oui, je suis d'accord.

12. Socrate : - Mais est-ce pareil pour la beauté des connaissances? 

12. Polos : - Oui, tout à fait. Enfin, Socrate, tu donnes une belle définition du beau, maintenant que tu dis qu'il fait plaisir et qu'il sert à quelque chose!

13. Socrate : - Dans ce cas, on va se servir du contraire pour définir le vilain : il donne de la douleur et il est mauvais.

13. Polos : - Nécessairement.

14. Socrate : - Par conséquent, de deux belles choses, l'une est plus belle que l'autres parce qu'elle donne plus de plaisir, qu'elle est plus utile, ou pour ces deux raisons à la fois : une chose est donc plus belle qu'une autre par une de ces deux qualités ou par les deux ensemble.

14. Polos : - Oui, absolument.

15. Socrate : - Donc, de deux choses laides, l'une est plus laide que l'autre si elle est plus douloureuse ou plus mauvaise. N'est-ce pas nécessaire?

15. Polos : - Oui.

16. Socrate : - Poursuivons donc. Que disait-on tout à l'heure sur le fait de commettre l'injustice ou de la subir? Ne disais-tu pas que commettre l'injustice est plus laid et que la subir est plus mauvais?

16. Polos : - Oui, je le disais.

17. Socrate : - Par conséquent, si commettre l'injustice est plus vilain que la subir, en quoi est-ce plus vilain? parce que c'est plus douloureux? - en ce cas, c'est la douleur qui l'emporte; parce que c'est plus mauvais? ou pour les deux choses à la fois? N'est-ce pas nécessairement pour l'une de ces raisons?

17. Polos : - Comment faire autrement?

18. Socrate : - Voici donc le premier point à examiner : est-ce à cause de la douleur éprouvée que commettre l'injustice est plus mauvais que la subir? Autrement dit, les hommes qui agissent mal souffrent-ils davantage que ceux auxquels on fait du mal?

18. Polos : - Non, pas du tout, Socrate, ce n'est pas à cause de la douleur qu'il est plus mauvais de commettre l'injustice, au contraire!

19. Socrate : - Ce n'est donc pas à cause de la douleur que commettre l'injustice est plus vilain que la subir. 

19. Polos : - Assurément pas. 

20. Socrate : - Or, si ce n'est pas à cause de la douleur, ce n'est pas non plus à cause à la fois de la douleur et d'une autre raison que commettre l'injustice est plus vilain que la subir.

20. Polos : - Apparemment pas.

21. Socrate : - Reste donc notre autre raison seule.

21. Polos : - Oui.

22. Socrate : - C'est plus vilain parce que c'est plus mauvais.

22. Polos : - Il semble bien.

23. Socrate : - Commettre l'injustice est donc plus mauvais que la subir, parce que le mal y est plus grand.

23. Polos : - Oui, c'est évident.

24. Socrate : - Or, tout à l'heure, n'étions-nous pas d'accord, avec du reste presque tout le monde, pour dire que commettre l'injustice est plus vilain que la subir?

24. Polos : - Oui.

25. Socrate : Mais maintenant, commettre l'injustice a l'air d'être plus mauvais que la subir.

25. Polos : - Il semble bien.

26. Socrate : - Préférerais-tu une chose plus mauvaise et plus vilaine à une autre qui l'est moins? N'hésite pas à répondre, Polos, tu n'y trouveras aucun dommage, mais réponds en te confiant noblement à ce qu'exige notre discussion, comme si tu te livrais à un médecin, et réponds par oui ou par non à ce que je te demande.
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